
SUMMARY 

The anatomy of sccd coat оfЗ Heldt·eichia and 1 Winklera specics was stt1dicd with light and tJ·ans­
mission electron microscope. Since Heldt·eichia ro/undifolia dit'fers grcatly from Н. bup/eut·ifolia and 
Н. kotscl1yi in seed structure, this spccies cannot Ье assigned to the gentls Hefd,·eichia. Further investi· 
gations are necessary to make final conclusion. Data !!n seed coat structure of closely rclated genera Le­
pidium, Heldreichia, Wink/era, Strogano>via and Stubendor.ffia from Lepidieae tribe were analyzed. 
The siudied genera differ in the degree oftesta and tegmen development. Testa (endo· and exotesta) is 
шоrе developed in Lcpitlium and Stt·oganoи,ia species; tegmen is more developed in Held1·eichia and 
StubendOI:fjia; both testa and tegmen are dcveloped cqt~ally in Winklera. Lepitlium is the ccntral genus 
of Lepidieae tribe, Stroganowia being, according to the authors' opinion, the closest gentiS to Lepidium 
in seed coat stnJC!tlre, while Stubendo,ffia, Heldreicltia апd Winklera being remote genera in carpologi· 
са! characteristics. 
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Рассмотрены нанболее часто уnоминаемые и используемые названия географических широтных 
элементов: арктические, арктоальnийские, rипоарКТЕiческие, бореальныс. Указывается на существен­
ные расхождения в их трактовке в разных флористических работах. Отмечено nоявление новых тер· 
миноа- метаарктические, rиnоаркто-монтанные, арктобореальныс виды; обсуждаются их сходство 

и различия с ранее выделенными терминами. Дается обзор тиnов арктических флор, nриведсны их ко· 
личественныс nараметрьr. 

Ключевые слоuа: геоr·рафическне широтные элементы , терминология, тип арктической фло­
ры, Арктика. 

При аиш1юе любыхфлоргеографическому анализу наряду с таксономическим 
отводится первоочередное место. Особенно это актуально для Арктики, поскольку 
по соотношению геоrрафи•Iеских широтных элементов' устанавливается тип фло­
ры: l ·ипоарrсти•Jескшl, арктическая или высокоарктическ3я (Толма•Iев, 1932, 1986). 
В свою очередь, при флористическом районировании это важно для отнесения ф:ю· 
ры то1 ·о или иного северного региона к Арктической или Бореальной флорнетиче­
ской области. 

Однако n разных сводках по флорам как крупных, так и нсболыuих регионов 
сведения о географических широтных элементах часто весьма рююпся (см. табли­
цу). Это вередко приводит к тому, 'ПО при географическом анализе для однi)й и той 
же территории можно r~олучить весJ,ма разли'IШОщнеся результаты, что в даЛЫIСЙ· 

шсм осложняет проведение сравннтелыюrо аналюа флор. Поскольку 'Ja rюслсднее 
Bpi.::.IJI по}\вилось ~шого новых ;~анных, доrюшшющнх и уто<Jнslющнх ареалы, не и·J­

бсжно требуется пересмотреть взгляды и на отнесение тех шш иных видов к кош<· 
рстным географическим элементам. Так, сведения об ареалах некоторых в;щов в 

1 Под rcorpJфJPiccким :>Л~ЫL:Iпом Ф-~юrhl расс~tатриnантrся вилы , входящи~ в се состав 1·1 обладаю­
щие в большей или мсньшсii стсnсю1 схожим географическим расГ!ространенне-м (ToJtMuчeв 1 1974). 
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Продолжение таблицы 

,, 1 Флора Мур- ' Ф Флора сосу-
Арктн ~е- j ~осу~истые Флора суб- Флора Бодь- Ботаника-

дистых рас-
Обзор reo-

ск<:~ я флора lрiiстен ия Ар- арктических манекой лора n-ова Флора севе - шеземель-
rеоrрафиче-

тений Тай- rрафическо-

Назаан11е таксона 
1 СССР 1 ПIIOI . .. rop Евра- обл . .•. (Ра- Канин (Сер- ро-востока ... екай тундры скне особен-

мыра ... (По- ro pacnpo-
(1 960-1 987)1 (Секретаре- зии .. . (Ку- менекая rненко, (1974- 1977) (Ребристая , ности ... 

слелова, 
странения ... 

ва, 2004) васв, 2006) 1983) • 1986) 1977) (Ребристая, 
Посnелов. 

(Юрцев и 
Хитун,1998) 2007) др. , 1979) 

С. vaginara Taнsch subsp. quasi- - ГА-М АЛ АГ-Т 
vaginara (Ciarko) i'vblyscl1. 

АЛ ГА А ГА-АЛ ГА-М ГА-М 

Juncus casюneus Sшith пА МА А-ГА АЛ АЛ АЛ АЛ ГА-АЛ ГА-М ГА-М 
Lиzиla wahlenbagii Rupr. ru\ пА А АГ-Т А А А ГА МА ГА(МА) 
Tofieldia pusil/a (Michx.) Pers. - ГА-М МА ГА-АЛ АЛ АЛ АЛ - ГА-М ГА-М 
Sa/ix aгctica Pall. ~- 1. - пА АЛ АГ-Т - А-ГЛ А МА МА МА 
S. glauca L. s. 1. - ГА-М СБ-ГА ГА-АЛ ГА ГА-АЛ ГА-АЛ ГА-АЛ ГА ГА-М 
S. haлata L. ГА-АЛ А Б-М СБ-ГА ГА-АЛ ГА-АЛ ГА-АЛ ГА-АЛ ГА-АЛ АБ-М 'АБ 
S. /anata L. s. 1. ГА ГА-М Ал-ГА ГА ГА-АЛ пА ГА-АЛ ГА-АЛ ГА ГА 
S. lapponum L. Б-ГА АБ ГА ГА-Б 

1 

Б Б-ГА Б-ГА - АБ -
S. pllylicifolia L. Б-ГА АБ Б-ГА ГА-Б Б Б-ГА Б-ГА - АБ -
S. polaris Wat,knb. ru\ МА (АЛ) Ал-А АГ-Т АЛ А АЛ АЛ МА АЛ 
S. recurvigemmis А. Skvorts. - ГА-М А-ГЛ 1 - - АЛ АЛ - ГА-М ГА-М 
Betula папа L. s. 1. - ГА (АБJ ГА ГА ГА-АЛ Б-А ГА ГА ГА АБ 
Alnus fruticosa Rupr. s. 1. Б АБ-М ГА-ПД - Б Б-А ГА - АБ-М АБ 
Ste/laria ciliatosepala s. 1. А ГА А - - пА А - МА ГА 
S. peduncuiaris Bungc АЛ ГА-М АЛ - АЛ АЛ АЛ ГА-АЛ ГА-М АБ 
Cerastium maximum L. - АБ (Г1Л) АБ - - А ГА 

\ 
АБ АБ АБ 

Ranunculus gmelinii DC. ГА АБ АБ ГА ГА ГА ГА АБ АБ 

1 

АБ 
R. lapponicus L. ГА ГА (АБ) ГА (АБ) 

1 

ГА ГА ГА ГА ГА-АЛ АБ АБ 
R. propiпquus С. А . Меу. s. l. - АБ 1 Б - ГА ГА ГА ГА АБ -
(=R. Ьогеа/is Tralltv.) 

1 
R. pygmaeus Wal!lenb. nA nA Ал-А АГ-Т А А А МА МА МА 
Arahis alpina L. Ail лл А-Мн 

1 

ГА,АЛ АЛ А-Мн АЛ - АЛ -
Cardamiilopsis Jep:eыn·ona lis - ПА А-ГА ГА - А-ГЛ АЛ - МА МА 
(N. Busch) О. Е. Sciщlz 

1 

DгаЬа l1irta L. ГА ГА-М МА АГ-Т ГА ru\ ГА ГА-АЛ ГА-М ГА-М 
Rhodiola rosea L. s. 1. А Б- М А Б-М СБ-ГА АЛ ГА ГА ГА - А Б-М ГА-М 

, .... .. --,~----

_ .,_ 
/ 

Saxifraga llircu/us L 5. l. i м; АБ АБ ГА ГА ГА ГА-АЛ АБ АБ 

S. l1>perborea R. Br. ! АЛ АЛ АЛ А А АЛ МА 

S. spinulosa Adams 1 АБ-М АБ-М ГА-М АЛ АЛ АЛ АБ 

Cl•rysosp/enium tetrandrum ( Lund МА (АЛ) пА ГА-А АГе Т А пА А А МА А (ГА-М) 

ех Malmgr.) Th. Fries 
Rubus arcticus L. 1 АБ АБ Б-ГА ГА-Б Б Б-ГА Б Б Б АБ 

R. chamaenюrus L. 1 rл ГА (АБ) ГА ГА ГА ГА ГА АБ ГА АБ 

Parellfilla crantzii (CrJnЩ : ГА- М ГА- М ГА-М АЛ АЛ АЛ АЛ 
G . Beck ех Fritsch ! 

Р. stipularis L. ГA- <'vl ГА-М ГА-М ГА ГА ГА-АЛ ГА ГА-М 

As1ragalus norvegicus Gra\.Ier ГА-М ГА-М ГА-М АЛ АЛ ГА-АЛ ГА-М ГА-М 

Empe1rum 1Jermapllrodilum Н agc- j АЛ ГА-М АЛ ГА АЛ ГА ГА АЛ 
rup i 

Е. suhlю/arcticum \/ . Vassii . ГА-ЛЛ ГА-М ГА-Б ГА-АЛ ГА АБ(ГА-М) 

Viola bif/ora L. 1 ГА-Аоl ГА-М АЛ АЛ ГА-АЛ АЛ АЛ A!l ГА-М ДО'] 

Cltamaen.erion latifulum (L.) 1 ГА- i\1 ГА-М ГА-М АЛ АЛ ГА-М ГА-М 

Th. Fries et Lange ! 
Hippuris х /anceolata Retz. 

1 

ГА А ГА А ГА А ГА А АБ 

Ledum pa/usrre L. s. s"tr. ГА-Б АБ ГА-Б ГА Б ГА-Б Б Б Б 

L. palusrгe L. subsp .. decumbens,J ГА-Ао1 ГА-М А-ГА ГА ГА ГА ГА-АЛ ГА ГА-М 

(Ait.) Hult. ! 
' 

Andromeda polifo/ia L. s. str. ! Б Б Б-ГА ГА Б ГА-Б Б Б 

А . polifolia L. subsp. pumita i ГА-М ГА-М А-ГА ГА-АЛ ГА ГА-М ГА-М 

V. Vinogradova 
,4rctous alpina (L.) Niedeпzu ГА-М ГА-М АЛ ГА-АЛ АЛ АЛ АЛ ГА-АЛ ГА-М ГА-М 

Vaccinium uliginusum L. s. srr. Б Б ГА-Б ГА Б ГА Б 

V. uliginosum L. suЬsp. micropllyl- ГА-М ГА-М АЛ АЛ ГА-АЛ ГА ГА-АЛ ГА-М ГА-М 

lum Lange 
jl vitis-idaea L. subsp. minus ГА-М ГА-М АЛ АЛ ГА ГА ГА-АЛ ГА ГА-М 

(Lodd.) Hult. 
Oxycoccus microcarpus Turcz. ех ГА ГА Б-ГА Б ГА ГА Б ГА Б 

Rupr. 
Comastoma renellum (Rottb.) АЛ АЛ АЛ АЛ АЛ ГА ГА-АЛ ГА-АЛ ГА-М МА (АЛ) 

Toyokuni (?ГА-М) 

..,. Polemonium acutiflorum Willd. ех ru\ nA А-ГА ГА ГА ГА ГА МА ГА-М 
\.h Roem. et Schult. 
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первых изданиях «Арктическая флора СССР)) (1960-1975) явно устарели либо по 
ряду объективных и субъективных при<шн изначально были приведены ошибочно. 
С проблемой таких разночтений автору пришлось столкнуться при инвентаризации 
сосудИстых растений Российской Арктики и сопредельных территорий (Секретаре­
nа, 2004). Для устранения" расхождений в назвюшях тех или иных географических 
широтных злементов при составлении сводки мы использовали большое число мо­
нОJ·рафий и отдельных статей по флорам, но до конца избежать ошибок все же не уда­

лось. В данной статье основное внимание уделено общему географическому расnрО­

странению видов, рассматриваюшихся в качестве злементов Арктической флоры. 
Прежде чем проанализировать встречающиеся расхождения в названиях и трак­

товке тех или иных географических широтных элементов, остановимся на наибо­
нее часто упоминаемых и используемых терминах. Долгие годы в северной флори­
стике использовалась названия географических групп видов, предложенных 

А. И. Толмачевым ( 1932). Кроме 3 групп растений- арктической , арктоалъпий­

ской, бореалъ11ой, '- упоминающихся и в более ранних работах по Арктике, Иr.t 
впервые была введена новая группа, названная г и по ар к т и ческой. Автор 

определял гипсарктические виды как «виды, распространенные преимущественно 

в сопредельных частях Арктики и лесной зоны и примерно одинаково характерные 

для НИХ>) (Толмачев, 1932 : 24). Этот термин А. И. Толмачев предложил как альтер­
нативный названию «субарктические)) виды, поскольку уже тогда в понятие «Су­

барктикю> авторами вкладьшался очень разный смысл. Позднее высказывалось 

мнение, что формирование rипоарктичсских видов истори'Iески связано с олиrот­

рофными безлесными территориями, составной •шстыо которых являются южно­
тундровые, лесотундровые и северетаежные районы (Юрцев, 1966). Однако в на­
стоящее время гюю;~рктическне виды в северной флористикс понимаются очень 

по-разному, что ранее уже было отмечено 10. И. Черновым и Н. В . Матве­

евой (2002). 
В своей работе А . И. Толмачев "(1932: 24) привел еще одну группу видов- ар­

ктическо-степпуJО, которую определил как «виды, общие Арктике с нагорными 

степями или лесостепьем, увеличивающие отличие арктической флоры от лесной и 
тем самым подобные арпоальпийским, от которых они частично неотграничимьш. 
Термин широкого применения не приобрел, но позднее приводились близкие 

но смыслу к нему названия. Так, О . В. Ребристия ( 1977) дня флоры востока Болъше­
зсмельской тундры выдепипа небольшую криофильно-степну10 группу видов 

(Cemstium maximum,: Diaш!ms 1·epens, l'otentilla sti;юlш·is), которую включшщ 11 l"И­

поарктическую фракцию. Вряд ли прt:дложенный термин можно считать удач­

ным, поскольку в названии больше отражена экопого-ценuтнческая х<~рактсристн­

ка (ВИ!-tЫ сухнх кссрО.\10fJфных местообит~ннй), '!СМ гсографнчс;скнй ареал нiщов. 
13 настоящее время криофнльно-степныс виды по широтному ареалу отнооп~.:я 
" t·t есколькнм t·еоrрафичсскнм элемента~!: П·lпощжти<tеским, I ·ипоаркто-монтан­
ным, аркто-бореально-монтанным . В пределах тундровой зоны они встре•J<.~ются 

"конпшснтfi.Jiьны х, прснмущсственно гuрных, районах и вередко имеют в Аркти­
ке дизъюнктивный (реликтовый) ареал . Вне Арктики большинство криофиль­
но-степных видов (AIIyssum oЬovarum , Asteг а/рпиs , 711/пspi cocbleaг!fimne) харак­

герно i1Ш! щебнистых горных стен ей Восточноii Сибири и южносибирских высоко­

горий (Тихомирова н др . , 1966). 
Со оременеы названия геоrрафнческих гругш видов, ;щнныс А. И. Толма•Iеным, 

претерпели определенные изменения. Помимо уже -знакомых гнпоарктических ви-

2 Латинсrше вазван~1я растений nрнuедсны rю сnо;1ке Н. А . Се крстар~вой (20U4). 
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дов в некоторых флористическцх сводках (Арктическая .. , 196Y...-197-I; Флора .. , 
1974-1977; Ребристая, 1977; Раменская, 1983) появились rипоаркто-алi.пнйские 
виды, которые, как считается, исторически }lмеют связь с горами южноЙ Сибири. 
Среди них немало видов субальnийского рюнотравья (Geranium albljlorum, Valel·i­
ana capitata, Viola biflora и др.). Позднее в литературе гипоаркто-альпийские вилы 
стали иногда име~ювать и как гипоаркто-субальпийские, но чаще как гипоарк­

то-моитанные (Юрцев и др., 1979; Арктическая .. , 1980-1987, и др. ). С нашей точ­
ки зрения, nоследнее название более удачно, •rем широко исnользуемый ранее тер­
мин rипоаркто-вльnийские виды, nоскольку внимание в нем невольно nрИвпекает 
составляющая «альпийские». Это дает возможность предполагать, что кроме «Ги­
nоарктики», куда входят и nрилегающие к тундровой зоне субарктические высоко­
горья, о~новное распространение вида должно быть свя:зано с горно-тундровым 

(«альпииским») поясом, что вовсе не обязательно. На самом деле, в северных или 
южных высокогорьях (Алтай, Саяны, горы Средней и Центральной Азии) эти виды · 
на высотном градиенте nроюрастают чаще всего в диапазоне: верхняя •rасть гор­

но-лесного пояса-нижшrя частr, гарно-тундрового, т. е. преимущест1,1енно они 
встречаются в подгольцавам (или субальпийском) поясе. Все же есть определенная 
разница, где находят основное <<пристаннще» виды: в горно-тундровом поясе -или 
же они только заходят, но отнюдь не процаетают там, поскольку часто генети•rески 
связаны с ниже расположенными поясами. Именно поэтому сейчас многие север­
ные флористы отдают предпочтение термину rипоаркто-монтанные виды, более 
точно отражающему расnространение вида в южиых горных реDЮнах. Составляю­

щая <<монтанный» в данном случае как бы подчеркивает общегорный характер рас­
nространения видов, в прим~рно равной степени приуроченных как к высоко горна- · 
му, так и лесному (его верхней •rасти) поясам растительности. Однако напомним, 
чт~ если вид широко встречается в <<Гипоарктике» как в равнинных, так и горных 
раионах, но ~1е отмечен (воэможно, еще нt:: найден) в ю"iшых горах (от Алтая до гор 
Цен·rральнои Азии), то его обычно именуют просто гипоарктическим видом без 
приставки <<монтанный». ' 

Во мног~х флористиче~.:ких сводках виды, характерные помимо Арктики и для 
высокогории (в ранних работах <<альпийской зоны гор»), нередко автоматически 
относят к арктоальпийск~м видам , хотя правомернее рассматривать как гипоарк­
rо-монrанные (~ прежнеи трактовке rипоаркто-алr,пийскне) виды, поскольку их 
ареал в большеи степе:ш rипоарктический, чем собственно арктический. В горах 
же ошr приуро•rены к lЮЛес Iнt'ШIIM высопrы~r уровням, ноэтому строго «алышй­
скимю> нидами не янлнются. К таковым можно отнести Arc:tmts alpina, Asti·agalus 
n?'"\'c:gu:us, C!Jmnaunaioп.lщijiJ/um, Comastomatenel/um, Етреt1·ит !Jel·map/u·oditum, 
fes~uca_ ~·u~1·a St1l1sp; ar.CIIca, Potentilla cnmtzii, Tujieldia pusi/la, /t'iola IJ!flun.J ~~ др.· 
1 !о эrои ,кс IIрнчнне не о•rснь подходит rюд определение «арктоальпнйский» вид 11 
Роа glauca, прина:{нсжащнй к сеrщии Stenopoa, в которую входит мноп1е сл:пные 
мятJшюt. В Арктике Р. glauca rrроизрастает обычно на сухих южных склонах не­
редко в туr;дrо-стспных ~.:ообществих. Это касается н некоторых видов осок (Carex 

.fuscidultl, С. татш, С. norve:5ica, С. vaginata subsp. <Jиasivaginata), также причисля­
смых часто к арктоальпийски.ч видам, хотя они преимущественно распространены 
в южных рспюнах Арктики и н.чсют блюкородственные борсальные виды. Отсю­
да и неизбежнаяпуташща, приводящая к тому, что при подсчетах географичесrшх 
широтных ·ысментов аркrнчсская фракция часто неоrrравданно увеличивается 
именно за счет таких «<lрктоальnнйцев». Стоит напомнить, что <<альпийские» виды 
в Арктике преимущественно ОС!ШИijают 2 типа экотопов: сухие бесснежные и нао­
борот, юбыточно заснеженные. Ви;щмо, именно такие горные виды смогли~ c.:uoc 
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время освоить значительные пространства в Арктике. К ни:-' относится бол~~шнст­
во видов рода Saxifi·aga, многие горные осоки ( Cm·ex atl·ofu~ca, ~· lachenalu, с.. ru­
pest/is), Cardamine IJe/lidifo/ia, Нiaochloё alpina, Juncus blglumls, Luzula con.fшa, 
Oxyg/"(1pbls g/acialis и др. • 

В настоящее время арктоальnийские виды все чаще предпочитают трактовать 

в более узком объеме. А. И. Толмачев (1932 : 23) отмечал, что эта группа <<nред­
ставляет собой лишь объединение аналогичных по типу распространения видов и 
в виду этого сам термин является в известной мере веточным>>. Там же он указыввл, 
что отнюдь не безразлично, в каких именно горах вне Арктики встречается вид. 
По:щнее А. И. Толма•rев также отмечал, что данная группа видов является <<сбор-
110rт и как в географическом, так и в l"енетическом ппане очень неоднородна (Тол-

...w;~чев, 1974). Неудивительно, что позднее ее стали подразделять на собственно 
арктоальпийские виды, имеющие помимо Арктики расnространение и во всех гор­
ных системах умеренного пояса, и виды, распространенные в основном (или !"ск­
лючительно) в припегающих к Арктике субарктических высокогорьях таежнои зо­
ны (Юрцев и др., 1978). В первых томах <<Арктической флоры СССР» ( 19? 1, 1975) 
эти виды приводились под разными названиями: гольцово-арктические (S1/ene paи.­
c!fo/ia), гольцавые (Salix spllenopiJyl/a, Silene stenophy/la), аркто-г?льц?вы~ (Delphl­
nium chamissonis, Ermania pштioitles), аркто-монтанные (Canlamme v1ctorls, Parrya 
nudicaulis). Данные названия очень широко использует в своей работе по фло~е су­
барктических гор Евразии и В . Б. Куваев (2006). Для флоры Мурманекои обл. 
М. Л . Раменекая (1983) наряду с арктическими видами nриводит и «арктоrор­
по-тундровыс» (Arenшia luunijiisa, Carex lll"ctogena, Castilleja lapponica, Desclшm­
psia a/pina, Diapensia lapponica) , которые в данном регионе распростра~ены врав­
нинных и горных тундрах и столь же характерны «для высоко~ории ~еверных 
цепей, большей частью непосредственно связанных с тундравон зоною>. Бьuю 
nредложено именовать эти виды и как <шстааркпtческие» (~Орцев и др., 1979). 
Данный термин в литературу ввел Б. А . Юрцев ( 1977), которыи считал, что эти ви: 
ды являются частью одной крупной «метаарктической» флоры, объединяюшеи 
флоры разных частей Арктики и субарктических высокогорий. При этом Б. А. Юр­
цев отмечал, что <<еt.'ТЬ основания считать, что арктические и высокогорные субарк­
ти•rеские флоры современного типа в принципс одновозрастны, и возраст их опре­
дсляt:тся временем становления арктической области» (Юрцев, 1977 : 136). Ранее 
Б. А. Юрцев ( !968) также указывал , что северная оконечность Верхаянекого хреб­
I ·а нuляется своеобрюноi1 провинцщ:й Лрктнсrеской области, где ·юнадьные 'ft:рты 
Арктики накладываются на более древнюю гольцово-тундровую основу флоры 
:ной высокогорной области. Термин «метаарктичесtше» виды достаточно широко 
i·I с полиуется исследовател~~ш горных регионов севt:ро-востока А3ИН, что н"еуди-· 
вителhио, поскольку арктическая часть Чукотки и Якутии представляет ~обш~. eдii­
IIOe целое с Верхояно-Колымской горной страной. Одшнш, как н аркто:шьпинс~не 
виды, этот термин -сборное и не однозначl-ft>е понятие. К метаарктическим видам 
Б. А. ·Юрнсв (l 977) относил: 1) врснмущсствевно apкПI'ICCIOie, энюоди'rескн ·1ахо ­

дшцие и в субарктнсrеские высокогорья (P!Jippsia algicia); 2) виды, н~sеющие равно­
весный ;~реал в Аркrнке н IJЫCOI<o гopi.я-x (Cassiope !etm.goпa, Caгex.fuiLgmosa sн!Jsp. 
misaщlm); 3) виды субарктических высокогорий (гольцовые rши горно-тун;{­
ровые), ограниченно правикающие и н горные районы Арктики (And1·osace go-

,·otlkovii). . " 
Интенсивные флористические нсследования последних десятилетии ХХ в. по­

кюалн, что видов с исключительно аркти•rескнм типом распространения практичс­
сi; н нет. у слонность категории щ1ркпrчесrоrй вид» в своей работе продемонстриро-
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вали Ю.: И. Чернов и Н. В. Матвеева (2002). Прежде всего, они отмечают, что мно­
гие растения, характерные для Арктики, можно найти в прилегающих к ней горах 
и не только в гольцовом nоясе. 3 Лишь относительно небольшал часть растений 
Арктики пока неизвестна в высокогорьях таежной зоны. Это в основном высокоар­
ктические виды - Artemisia borealis sttbsp. richшYisoniana, Carex ursina, Papaver 
polare, Potentilla pulcllella, Ranunculus sablnii, Saxifraga platysepala. Сюда можно 
отнести и ряд водно-болотных и прИбрежных арктических видов родов Dupontia, 
Puccinellia. Так или иначе, многие арктические виды отмечены в прилегающих су­
барктических высокогорьях, иногда как реликты и в южных (Pleuropogon sablnii). 
Если все виды с такими ареалами автоматически относить к метаарктическим, 

то группа собственно арктических видов неизбежно резко «обеднеет». В своей 
сводке (Секретарева, 2004) мы обозначили их как преимущественно арктические 
и при подсчетах включали в группу собственно арктических видов. К таковым от­
носили и некоторые водно-болотные (AI·ctophilajitlva, Rammculus pallasii, Luzula 
wahlenbergii, Carex rar(flora) и виды арктических побережий (Stellaria hшnifit.~a), 
встречающиеся в притихоокещских северных районах Дальнего Востока (вне тун­

дровой зоны) . Собственно к метаарктическим отнесли только виды с равновесны­

ми ареалами в Арктике и высокогорьях и гоJtЬцовые виды северных высокогорий, 
ограниченно проникающие в горные районы Арктики ( Cassiope ericoides, Hyalopoa 
lanatijlora, Papaver nivale, Sedum суапеит, Trollius cllartosepalus и др.) и заслужи­
вающие, вероятно, выделения в самостоятельную группу. 

Часть видов, трактуемых в некоторых. сводках по флорам как «арктоальпий­
ские», также целесообразно, с нашей точки зрения, перевести в группу преиму­
щественно арктических видов. Суть решения такова: формально их можно считать 
арктоальпийскими, поскольку они встречаются и в прилегающих горах илидаже 

имеются реликтовые находки в южных высокогорьях, но в настоящее время основ­

ной и.х ареал- Арктика (в том числе и высокоширотная). В генетическом плане 
такие виды, вероятно, являются арктогепными, т. е. возникшими в Арктик.е и вто­

рично проникшими в высокогорья умеренных широт (Толмачев, 1974 : 144~. При­

мер: Alopecurus a/pinus, Pleuropogon sablnii, Saiix reptans, Роа alpigena. Отметим, 
что в любом случае субэндемичные для Арктики виды при географическом анализе 
попадают в арктическую фракцию, т. е . перераспределение видов происходит 
только между группами видов внутри одной фракции. Если оперировать при ана­

лизе только фракциями, разночтений будет зна<штельно меньше. 
Претерпела существенные изменения н трактовка группы бopeaJJыiЪIX 11идов, 

характерных зоне 'l'аежных (хвойных) лесов. Если рассматривать ареалы этих ви­
дов более детально, то обращают на себя внимание :sаметныс различия в их распро­
странении в пределах Арктики. Желание как-то под'Iсркнуть различную ронь борс­
альных видов на территории тундровой :юны привело к появлению нового термина, 

который в настоящее 11ремя уже достаточно прочно вошел в научный обиход ···­
«арктобореальные» виды. Эта группа видов представлена в обзоре географи<Iе­
ского распространения сосудистых растений Чукотки (Юрцев и др., 1979), в бол~:е 
поздних выпусках Аркти'Jеской флоры СССР ( 1980-1987), во флоре Мурманской 
области (Раменская, 1983), а в последние годы приводится и в многочисленных 
статьях. по локальным флорам Арктики. Арктобореальные виды, имея свой основ-

" 3 Мы н~: може~I corJшcJпi.cя с аuторами , что метr~ арктичесiнJ е виды бшпки к сборной грунпс арк­
' омонтанных (арктоrорньrх) только потому, что в горных ландшафтах они могут встречаться в любом 
nоясе. В субарктических высокогорьях захождение метаарктических nидов (как н арктоn.лЫJ(о:1Йских) 
в лесной пояс вовсе не исключается (по горным осыnям, речным rат~чникам), но основное их расnро­
странение, безусловно, связано с горно-тундровым (голыювым) nоясом. 

456 

ной ареал в бореальной (таежной) зоне, в· некоторых регионах Арктики широко рас­
пространены и в южных районах тундровой зоны, но в отличие от гиnоарктических 

• видов обычны также и на юге таежной зоны. Нередко арктобореальные виды захо­
дят в высокоширотные регион~ даже дальше, чем rиnоарктические. Яркий пример 
тому Alliшn sclюenopt·asнm , который не только nрисутствует на о-ве Врангеля, но 
в центральной его части обилен в луговых сообществах речных долин. В то же 
время гипоаркпt'tеские - Ledum palustre subsp. decumbens, Vaccinium uliginosum 
sнbsp. miaophyllim, V vitis-idaea sнbsp. minus - представлены на острове лишь 
небольшими реликтовыми популяциями (Петровский, Секретарева, 2008). Виды 
с арктобореальным распространением широко встречаются на территориях. с ~отно­
сительно мягким океаническим климатом, прежде всего в восточноевропеиском 
и чукотском секторах Арктики. В континентальных секторах. их число заметно сни­
жается. Примерам может служить Rubus arcticus, который на n-ове Таймыр едва 
правикает в тундровую зону, редок даже в лесотундре (Посnелова, Поспе­
пов, 2007), тогда как на Чукотке это обычный комnонент ацидофитных лугово-кус­
тарниковых сообществ . 

Виды, достаточно близкие по своему ареалу к арктобореальным, в литературе 
часто приводятся под другими названиями. Так, во «Флоре северо-востока евро­
nейской части СССР» ( 197 6-1977) ветречаются следующие названия: бореально­
гиnоарктические (Salix iapponicum, S. phy/icifolia, Ste/laria crassifolia), гиnоарк­
то-бореальные (Ledum paiustгe, Andromeda polifolia), бореально-арктические (род 
Duschekia) виды. М. Л. Раменекая (1983) наряду с арктобореальным элементом 
флоры выделяет и гипоаркто-бореальный элемент (Salix phylicifo/ia, S. lapponum, 
Silene uniflora, Caltha pa/ustris, Rubus arcticus, Ranuncu/us monophy/lus). Данные на­
звания очень широко использует в своей фундаментальной работе и В. Б. Куваев 
(2006). Например, в его сводке одновременно присутствуют гиnоаркто-бореальные 
(Сагех paucijolia, Epi/oblum palustre, Verati'Um oxysepalum), бореально-гипоаркти­
ческие (Caг(/amine macrophyl/a, Orthiiia obtusata, Rubus arcticus) и арктобореаль­
ные (Antennaria dioica , Cemstium maximum, Moehringia lateriflora, Ranunculus 
gme/inii) виды. В чем отличия всех этих груnп видов, понять сложно, поскольку для 
них. одинаково характерно широкое распространение в бореальной зоне и значи­
тельное захождение (по крайней мере, многих) в Арктику. На наш взгляд, термины 
«борсаль.но-гиnоарктические» и «пшоаркrо-бореаль.ные.~> виды явно неудач­
ны, поскольку понятие «Гиnоарктика» уже само включает в себя и часть бореаль­
ной :юны (Юрцев, 1966). Кроме того, эти названия в кш<ай-то мере созву•шы 
принятым в геоботанике наименованиям сообществ, коtда в конце приводится до­
минирующее растение . Но насколько это приемлсмо для характеристики ареала? 
Т см не менее такой прием очень широко исnользует в своей работе В. Б. Кувш:в 
(2006), приводя множество на:шаний географических элементов, по сути обознача­
ющие одно и то же: аркто-гольцовые и гопьцово-арктические, альпийско-арктиче­
ские, гипоаркто-подгольцовые и субальпийско-гипоарктические, альпийско-гипо­
арктическне и т . д. Столь большая дробность на:званий часто осложняет понимание 
реального распространения вида. Стоит добавить, что при отнесении того или 
иного вида к определенной широтной группе снедует учитывать весь ~:го ареал, а не 
только ту чш.:ть, которая представлена н:~ исследуемой территории. Иначе неизбеж­
ны ра:ню•пения. Например, для Caastium maximшn и Tep/1rosais pa/uslris в разных 

1
. сводках по флорам (см. таблицу) приводятся диаметрально противоноложные 

названия их широтных элементов (от арктических до арктобореальных), причи­
на- различное распространение видов в пределах европейской и азиатской части 
аре ан а. 
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Само название «арктобореальные» виды указывает на их бизональное распро­
странение, которое присуше также и в91деленным намного раньше гипоарк­

тическим видам. Поэтому появление термина «арктобореальные» виды внесло 
некоторую неопределенность в понятие «гипоарктические» виды. Иногда очень 
трудно оnределить, к каким из перечисленным выше ш~ротным элементам отнес­

ти то или иное растение. Примером классических гиnоарктических видов, при­
водимых самим А. И. Толмачевым (193.2), многие флористы до сих пор считают 
Betu/a папа, Eriophoum vagiпatum, Rubus clmmaemorus, Empetrum nigrum s. 1., 
прежде всего из-за значительной их ценотической роли в растительном покрове 
«Гиnоарктики». Как писал А. И. Толмачев (1932: 23-24): «Для них характер­
но именно наибольшее развитие в сопредельных частях арктической и бореаль­
ной зон, где многие из них принадлежат к характернейшим растениям страны». 

Ю. И. Чернов и Н. В. Матвеева (2002) справедливо отмечали, что в предложен­
ной А. И. Толмачевым концепции гиnоарктических видов совмещены как геогра­

фическая (распространение), так и сивэкологическая (распределение) характери­
стики видов. Однако по общему географическому ареалу эти виды правомернее 

считать арктобореальными, nоскольку к югу они распространены далеко за npe- · 
делами не только лесотундры, но и северной тайги. Так, Rubus chamaemo­
ms отмечается и на территории Беларуси, а Betula папа встречается даже в Средней 
Евроnе. Что же касается Eriophorum vagiпatum, то его ареал нисколько не мень­
ше, чем у Е. aпgustif'olittm (=Е. polyctachioп), который всегда считали широ­
IЮ расnространенным борсальным видом. В более поздней своей публика­
ции А. И. Толмачев ( 1974 : 16) уже отмечает: «В пределах своего ареала вид может 
быть более обычен и произрастать массово, а другой части вид становится менее 
обычным, а отношение его к условиям местообитаний - более избиратель­
ным». Поэтому ту часть ареала, в пределах которой наблюдается массовое произ­
растание данного вида или его заметное участие в образовании растительного 

покрова, А. И. Толмачев (1974: 21) nредложил именовать как ценоареал вида. 
Именно здесь вид nроявляет наибольшую активность. Оценка активности видов­
очень важная составляющая любого анализа флоры, но собственно к географиче­
скому анализу оно имеет только косвенное отношение. На основе nоказателей 

активности и ландшафтного распределения видов Ю. И. Черновым и Н. В. Матвее­
вой (2002) были выделены ландшафтно-эональные группы видов: гипераркты, 
эваркты, гемиаркты, гипоаркты. В южных тундрах многие гипоаркты по общему 

географическому распространению могут быть прправнены I< арктобореаньным 
видам. 

Нсредко бореальвые виды, широко рuспространепные и в тундровой зон~, 
систе~1атики подрuздсляют на географич~;:ские расы: борсальную (типовую)' и с~­

верную rипоарктическую. Особенно это характерно для семейств Ericaceae н Lyco­
pocliaceae. Если расы не выделять, то правильнее борешiыiые виды с таким распро­
странением именовать как арктобореа.пьные виды, которые в пределах своего 

обширного ареала, естественно, морфологически будут неоднородны, хотя часто 
и слабо разграничены. Гипоарктические расы (или самостоятельные видЬ!) в отли­
'IИе от типовых борсальных в Арктике заметно расширяют свою экологическую 
амплитуду. Так, Leclum palustre subsp. decumbens, Vaccinium ul(ginosum subsp. mic­
I"Opllyllum, V. vitis-blaea subsp. minor встречаются в очень широком диапюоне --от 
щебнистых горных склонов до торфянистых бугров в болотных комплексuх. Тогда 
L<aK их типовые борсальные расы (или виды) являются в основном комnонентами 
заболо•1енных лесов и верховых болот. Однако в публикациях иногда можно встре­
тить ука1ания на присутствие в горных тундрах борсальных рас лих видов, а для 
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горно-лесного пояса, наоборот, гипоарктических. Нсредко для болот лесной зоны 
также приводят гипоарктическне расы. Все это говорит о том, что авторы, придавая 

чрезмерiiое значение количественным параметрам отдельных особей, практически 
не обращают внимания на их экщюгическую приуроченность. Разграничение на 
уровне рас по морфологическим при:шакам во многом уже зависит от квалифика­
ции и интуиции исследователей. Если возникают трудности в таком разграниче­

нии, лучше рассматривать вид в широком смысле, чем пытаться выделить север­

ные гипоарктическщ; расы только на том основании, что у отдельных особей 
мелкие общие размеры. 

Таким образом, не отрицая наличия видов (или рас) с гипоарктическим типом 
ареала, мы считаем, что их следует понимать более узко и не включать в их число 
виды, имеющие достаточно широкое распространение по всей бореальной зоне. 
Вряд ли оправдано отнесение, например, Rammculus gmeliпii (Арктическая .. , 1971) 
к гипоарктическим видам, поскольку он отмечен и в северном Приамурье, и в Мон­
голии. Наш аншшз показывает (Секретарева, 2004), что ~поарктические виды 
(и расы) в настоящее время достаточно равномерно расnространены по всей Аркти­
ке. Типично гипоарктический или гипоаркто-монтанный ареал имеют: кустарни­

ки -- Juniperus siblгica, Sa/ix glauca, S. laпata s. 1., S. pulchra, Spiraea beauverdiaпa; 

1

' кустарнички-- A1·ctous alpina, D1yas grandis, Empetrum heпnaphroclitum, Е. subho­
... • farcticum; травы- Arctagrostis arundiпacea, Astragalus.frigiduhs s. 1., Cala1mai}gr1~stis lapponica, Clшmaepel·iclymenum suecicum, Carex пo1·vegica, С ameriom ati о zum, 

Luzula pan,!flora, Taraxacum macilentum, Viola biflora и др. Эти .виды практиче­
ски не заходят в высокоширотные районы Арктики, но и не проникают далеко 
на юг бореальной зоны, где вередко распространены близкородственные им виды. 
В сун,щости, гипоарктические виды - это северобореальные виды, в силу исто­

рических причин в настоящее время широко распространившисся и в южных 

частях тундровой зоны. Не исключено, что часть их возниюш в периферийной час­
ти отступающих ледников. Существенную долю гипоарктической фракции, как 
было сказано выше, составляют гипоаркто-монтанные виды, часто являющиеся 

представителями подгольцового (или субальпийского) пояса высокогорий, т. е. 
многие из них генетически связаны с горами. Возможно, в данной фракции следует 
выделить 3-ю группу - подгольцовых видов, которые в Арктике имеют очень 
uграниченное распространение и представлены исключительн9 (или в основном) 
в горных районах ( Gypsopblla sambukii, Pedicularis compacta, Saussurea schallginia-
;ю и др.). 

В сложении растительного пш<рова южных тундр и лесотундры роль как гипо­

аркти ческих, так и арктобореальных видов О'Iень велика. Неизбежно возникает же­
JШtИс при анализе флоры рассматривать их отдельно как от арктических, так и от 

собственно боресuiыiых видов. Однако если гипоарктические виды давно выделяли 

в самостоятельную фракцию, то арктобореальные включали в состав бореальной 
фракции, учитывая, что основная часть ареала этих видов приходится все же на бо­
рс:;шьную зону. С. В. Чнненко (2008) предложила и арктоборешiьные виды выде­
лить в качестве сuмостоятельной (арктобореалыюй) фракции. В этом, безусловно, 
естr, с:во~ рациональное: зерно, но тогда логичне~ было бы объединить эти 2 группы 
бюональных вицов (нередко генетически близкие), тогда отчасти удалось бы юбе­
)Юпъ разногласий н споров по поводу того, к каким именно элементам относить тот 

или иной вид. Соответственно при географическом анализе их придется уже вместе 

сопоставлять видам арктической фракции, в которую помимо собственно арктиче­
ских видов входят арктоальпийские и метаарктические. Но эта проблема требует 
с)Т)(ель.ного обсуждения. Гнавное не следует 1абывать, что пш арктической флоры 
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(высокоарктическая, умеренно арктическая) уетанавливается, прежд.е в. ссго, по j•· 

числу и доли в ней видов арктической фракции.' .· 
В борсальную фракцию, кроме арктобореальных и бореальных, вередко входят . 

также арктобореально-МОJJ'fанные и борсаJJЫIО-~rонтаJшые виды. Отличие по­
следних в том, что вне бореальной зоны они представлены также в горно-лесном 
поясе южных высокогорий. К этой категории относятся многие виды, I'енети•Iески 

связанные с горными регионами, среди них немало петрофiпов (Alyssllll'l obovatщn, . 
Cystopteгis.fragilis, Rlюcliola гоsеа, Selaginella mpest1·is, Soгhus siblгica и др.). 

БореаJJЫJо-неморалъные виды характерны в равной степени и зоне широколи­

ственных лесов. В тундровую зону или лесотундру они проникают искшочительно 
по долинам крупных рек или заходят в нее с островками редколесий ( Cгcpis paludo­
sa, Dapl111e meze1·eum, Galium plly.mcmpum, lmpatiens noli-tangeгe, Lamiшn album, 
Me!ica nlllans, Роа nemomlis, Stellшia m!monmt и лр.). Все они ·- •1уждый элемент 

для тундровой :юны; nредставлены в основном в восточноевропейском секторе 
Арктики. 

Бореально-степные (в том числе бореально-степные монтанные) виды харак­
терны для. южной части борсальной и лесостепной зон. В Арктике они отмечены 
исключительно как реликты влейстоценовых эпох (AI'lemisia dnlcunculus, Cat·ex ciu­
,.iшcula, С. obtusata, С. perlijimnis, Festuca /enensis, Helictotгic!JOn k1ylo1'ii, Papava 
nudicau/e, Phlox siЫ1·ica, Potemil!a nudicaulis, Senecio jacobaea, Silene гepens, Spi­
raea media, Тlmlictгum/oeticiшn, Tfllaspi cochleaгi/onue, Vemnica incana). Наиболее 
часто встречаются в сибирском секторе Арктики. В эту же группу включены и rор­
но-стсnные виды, которые характерны для горных регионов бореат,ной зоны (Вср-

хояно-Колымская горная страна). , 
При анализе арктических флор во фракцию борсальных видов обы•шо вюJю­

•шют и поJшзоналыJые виды, имеющие распространение (а не просто незначи­
тельное захождение) как минимум в 3 (и более) нриродных зо!JаХ. Присутствие 
этих видов, прежде всего, обусловлено наличием экотоnа и в меньшей степени за­

висит от клим·атических факторов. К полизональным видам в Арктике относятся : 
многие водные (род Potamogeton, Sparganium, UMculaгia) и водно-болотные (Са­
гех гostгata, Equisc:tшn palustl·e, Е . .flu~·iatile) виды. Бе'Зусловно, все 3аносные сорные 
виды также nолизональны. Присутствие последних в Арктике обычно ограничива­

ется крупными на.селен.ными нунктами, но иногда •шсть видов .(Ciююpodium рго-j 
stгatum, !fonleum jubatum, Monolepis asiatica, Obema /Jellcll и др . ) натуралюуется J 
11 ~стречаетс>I н аборип:нных сообщестах , чаа.(с uccco в ДOJJiшax ре к. ! 

Видов, имеющих распространение не в одной природной зоне, а как мiшнмум 4 
в 2, в Арпик.: пр<.щставлено н..:мано. Это пракги•Iески ·вес боf>еальныс виды, обы•1- i 
IIЬIC lle ТО!IЫ<О В ЮЖНЫХ р(IЙОНаХ тундрОВОЙ ·юпы, ВО 3аХО).(ШЦИ<;: В ЛССОСТСШ!ЫС И да­

Же аридные регионы ( Cf<mstium maximum, Егiор/ютт augustifolium, Hippuris vulga­
J'is). При жо.:л:\шtи их IJCe автоматически ~шжно BКJIIO'II1TЬ в группу полн3ональпых 
видов, что вередко и делают, nоскольку строго рюграничил, полнОJонаJIЫtые и арк­

тоборсальные Bl!i\bl не всt:ГI\3 удастс;1 (Ч.:рiюв, Матвеева, 2002). Однако ссJШ шщы, 
наибuльша;I часть uр.:ала которых приходится на борсальную ·юну , рассматривать 
как элемент аркrической флоры, то для нас поведение их в Арктике становится 

·~В. М. LJ.lмндт (2005: l S8 ) при шшш11~"; флоры Лрханr";ш.скоii обл. н арктич~скую фракцию вклю­
ча~т ГlfiiOilpKTII' i t:..; :шt: н Пtllоаркто-<Шhi!ВНсюн: iJH;Jы. l .. (cJiecuoiip:внocТJ, такu1 ·о р~.:.·ш~";ння В<;сы.ш 

сомннтслыtа, ·поскольку значительная часть ареюш ":JТИХ видов рйсположсна в борсальной 'JOHCi т. е. 

оснований для вх включения в состав бореольвой фр:.~кцни нисколt.ко не мснъше. В ..:tанном случае не~ 
кусетвеннее завышение доли (<арктических видою> искажает шнротно-зuна.rlhное пшюжение флоры 
в целом. 
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бол;е важным, чем распространение на южных границах. Поэтому такие виды 

\» нцшем слу•1ае) целесообразнее включать в группу собственно бореальных или 
арктобореальных, а не полизональных видов . С. В. Чиненко (2008) полизональные 
виды, в зависимости от шнроть1 их расnространения в тундровой зоне, ра.зделила 

между арктобореальной и бореальной фракциями, что нам представляется несколь­

ко искусственным. 

Для установления. какой именно тип аркти•1еской флоры представлен на ис­
следуемой территории, обычно анализируют соотношение 3 круnных фракций: 
арктической, гипоарктической, бореальной. В своей наиболее ранней работе 
А. И. Толмачев ( 1932 : 25) nривел только словесную характеристику выделенных 
им основных тиnов аркти•Iеских флор. Пщднее в ходе многочисленных исследова­

ний выявинись н некоторые количественные параметры этих тиnов флор. 
К г и по ар кт и ч ее к и м флорамотносят те, где аркти•1еская фракция не зани­

мает отчетливо преобладающего nоложения над гиnоарктической и бореальной 
вместе взятыми, т. е. составляет менее 50 %. Примером такой флоры является рав­
нинная локальная флора «Крутая Дресва» в низовьях р . Колымы (Петровский, 
3аславская, 1981). Авторами было установлено, что ш1 границе между двумя фло­
ристическими областями - Арктической и Бореальной -- явного преобладания 
юшой-то одной фракции видов не прослеживается. При этом они полагают, что 

идеальной моделью гипоарктической флоры является та, где nредставлены nри­

мерно н равной пропорции псе основные фракции (около 33 °!.,). Для горно-равнин­
ных ландшафтов соотношение этих фракций несколько меняется. В горно-тундро­

вых районах и грани•rаших с ними субаркти•1еских высокогорьнх, где на склонах 
уже прослеживается высотная nоясность, доля видов арктической фракции во фло­
ре увеличивается до 40 % и более за с•1ет арктоальпийских и метаарктических ви­
дов , представленных в гольцоном поясе. Тогда как в долинах рек обычно заметно 

повышается доля бореальных видов. Такие флоры обычно относят к умеренно гн­
поарктическим горным флорам (Коробков, Секретарева, 1997, 2001, 2007; Секрета­
рева, 2002), поскольку доля арктической фракции в них достаточно еше высока. 

Гипоарктичес1ше флоры представлены главным обра:юм в nодзоне южных (кустар­
никовых) тундр и лесотундре. 

К арктическим (или умеренно арктнческим) флорамсоответственно 
tл~дуст относ1пь те , где доля видов арктической фракции занимает преобладаю­

щее rюложен нс, т. е . отчетливо больше гиnоарктичее!(ОЙ н борсалыюй фракций 
в~rс:с1е в:шtых. СtJгласно лнт.;:ратурным источникам, доля арктической фракцни 
н тшшх флорах состашtяст от 50 до 70 %, в средн~м около 60- 65 % (Дсрвиз-Соко­
!юва, 1966; Тихомиров и др., 1966; Петровский, Королева, 19~0; Заславская , 1982; 
Сс·кретарева, 1993; с~крстар~ва, Сытнн, 2006, и др.). У~tеренныii характер арк­
пtческой флоры проявляется в присутствии сrавнительно высокой доли видов 

пmоар!ПИ'Iеской фракции, хотн и прослс:живается ее у~1сньшенне. При этом доля 
6ореалы1ых видов крайне невысока, но 11 высокоарКПI'Jеские щщы nрактически 
е-ще отсутствуют В щ:лом умеренно аркт11чесю1е флоры нанбол ее хаf>а1перны для 

Iюд:юны типичных (северных r·нпоаркти•1еских) тундр, отчасти и южной полосы 

арктических тундр. 

Высокоаркти•Iескнс ф;юры ныеют бoJic:e 70 % шщон арктической фрак-
1\IНI , где доля собственно арктических видоu ·1амстно увсличива,,тся но сравнению 

с арктоапышйскими . Характерно нолное вьшадение 6ореа11ьных видов, а гипоарк­
тнчссi<Ис и ар1побореальные ~~· -, е)щничны и ~шлоактввны, в то время как доля вы­

сокоарпичсскнх видов в них нанбольшая (Александрова, 1963; Сафронова, 1979, 
1981, 1982; Заславская, ПлнсiJа. 1 9~.3; Юр цен, ПстроuсJшй , 1994; Мат!J(.:сва , Заноха, 
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2008; Петровский, Секретарева, 2008, и др.). Эт!;! флоры представлены на аркти­
ческих побережьях и островах подзоны арктических тундр и зоны полярных пус• 

тынь (высокоарктические тундры). 
В заключение отметим, что оnределение границ Арктической флористической 

области по-прежнему является воnросом первоочередной важности для северных 

флористов. До сих пор решение по поводу отнесения той или иной флоры к Бореаль­
ной или Арктической области носит дискуссионный характер (Чиненко, 2008). 
Однако, согласно А. И. Толмаче!IУ (1986), начиная с nространств, флора которых 
имеет отчетливо выраженный гипоарктический характер, можно ·считать их отно­
сящимися к Арктической флористической области. Основываясь на литературных 
данных, nолагаем, что вполне nравомерно относить к «арктическим» фЛоры, в ко­
торых доля арктической фракции составляет более 25-30 %, а те флоры, где этот 
показатель ниже, вероятно, следует рассматривать уже в составе «бореальных» 

флор. Так, Т. М. Заславская и И. Н. Сафронова (1987) относят флору с. Островное 
к Анюйской провинции Бореальной флористической области на том основании, 
что для нее характерно преобладание видов бореальной фракции (48 %) при отно­
сительно невысоком участии видов арктической фракции (23 %). Безусловно, даль­
нейшее накопление конкретного материала по экотонным территориям, расnоло­
женным в полосе контакта Арктической и Бореальной областей, позволит более 
объективно nровести их разграничение. 
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SUMM A1t У 

Tll(: most ottcп cit~ti aJ1(1 нs~(l categщ· ics of g~:ogгapl1ical latitнdiп al ~~~шевt~ --·- arctic, нrcto-aipi~ 
11~, llypoat·ctic апd borea l - - оге cunsidcred. Лs а гttlc, сзсh oft11esc categories has esseпtially different 
iпtrгpгct11tioпs iп IШШ)' tlot·istic 12\н:r..:k·· lists. Т\н:: арреаr:1псе oi' IJ C\\' tcп11s is m~пtioпed, sнс\1 as: mcta­
urctic, 11ypourctic-mont<шe, ш·ctoboreal sp~cics . Tllc review ot' ditfcгent types of arctic floras with their 
чнaпtirative clыractetistics js giveп. 
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