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Разработана функциональная концепция флоры как иерархической системы лопу,,яций всех сосу­

шествующих видов с тремя основными уровнями иерархии территорий, видовых поnуляций и флор, 
как то: внутриландшафтный (парциальные флоры вплоть до уровня растительных сообществ, мик­
роэкотопов и ценопопуляций), ландшафтный (конкретные флоры, ареал-минимум которых - ло­
кальные флоры) и надландшафтный (флоры фитохорий, географические (региональные) популяции). 

Такой подход, синтезирующий флористический .и фитоценолоrnческий подходы к изучению расти­

тельного ПОh."JЮВа, nредполагает количественную оuенку единиц каждого уровня, основанную на 

встречаемости (константности) и покрытии (шкала отношений) либо на наборе местообитаний, часто­
те и обилии видов (шкала порядков), названную активностью (парциальной, ландшафтной или регио­
нальной). Реrnональная аnивность как величина введена совсем недавно, метод ее оценки находится 

в разработке. Импульсом к развитию названных подходов н методов стала концеnция «конкретной 
флоры» А. И. Толмачева (193 1), струкrурировавшая традиционное поиятие флоры и стимулировав­
шая 11спользование статистики (в форме отражения на схематических картах отдельных значений раз­
личных параметров и средних значений nараметров и их nроизводных, что позволяет соотносить их 
с различными географическими и nалеогеографичесюtмн фапорами). Алгоритмы сравнительного 

аналща количественных хараперистнк регпональных флор н типы распределения разлнчньLх групn 

видов (1ою1Льно-секторалышй и макромозаичный) демонстрируются на материзле локальных флор 
БерИнrиfiско-Чукотской nодпровинuии. В заключительных разделах рассматрнвзются крнтсраи зо­
нальности северных террнторий Азии наряду с различными подходами к трактовке аркто-бореально­
rо зкотона с акцентом на роли 4-разм~рных (высотных) !V!зссов деревян11стых растений в образова­

Н!IИ надземной струкrуры фитосферы. 
Ключевые сл ова: иерархическая снетема nопуляций; nа.рцпюiьные. конt-..-ретные (илп локаль­

ные) и региональные флоры; статистика злеметав флоры; тип расnреде:~ения видов. 

Пятьдесят Лt""Т прошло с тех пор, как известным российским геоботаником, эко­

логом и тундраведом проф. Б. А. Тихомировым была основана Лаборатория расти­

тельности Крайнего Севера Ботанического института им. В. Л. Комарова. Коллек­
тив Лаборатории внес и продолжает вносить ведущий вклад в современное nозна­

ние флоры и растительности Российской (особенно Азиатской) Арктики. В числе 

основных nодходов, применяемых им . к изучению растительного nо крова и его 

' Статья· была подготовлена Б. А . Юрцевым к публикации на английском языке по материалам 
доклада, сделанного 4 июня· 2004 г. на 2-м Международном совещании по классификации и карто­
графированию циркумnолярной рас11rrельности в Тромсё (Норвегия). Возвратный nеревод на рус­
скшi язык (с привлечением сохрэнившнхся рукоnисных материалов) подготовили Т . Г. Полозова и 
11 . .Б . Кучеров (ЫШ РАН). - Прюt. ред. 
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флористической компоненты, нужно особо отметuть метод конкре-nц.IХ (или эле­
ментарных) флор, разработанный выдающим:ся российским ботаник9-географом 
А. И. Толмачевым, нашим наставником во флористике. Немалое внимание в ходе 
исследований растительного покрова было уделено развитию теории и методов бо­
танической географии, флористики и геоботаиики в широком смысле слова, вклю­

чая синтез данных и методов этих наук. Процесс синтеза методов и подходов был 
стимулирован созданием сети пунктов мониториига биоразнообразия (БР) на уров­
не локальных флор (ЛФ; Юрцев и др., 2001) и возникшей вследствие. этого необ­
ходимостью во всестороннем сравнении современного состояния этих пунктов. 

Настоящая статья посвяшена одному нз новых методов, производных от метода 

конкретных флор, пока еще находящемуся в процессе разработки и. апробации. 

Возможно, он окажется nолезным для будущих работ в рамках Проекта картирова­
ния циркумnолярной растИтельности Арктики (СА VМ). 

Территория охвата сети пyHICI'OB мониторинга 

Начиная с 1994 г. груnпа научных сотрудников Лаборатории растительности 
Крайнего Севера получила несколько продолжающнхся грантов от Российско­
го фонда фундаментальных исследований для учреждения сети пунктов , монито­

рИнга БР iia уровне J!оl(альНЫХ флорАзиатской Арктики. Среди почти 400 ЛФ, изу­
ченных сотруДнихаМи Лаборатории в Азиатской Арктике и в отделъцых пунктах 
CyбapiCI'ИIOI, 96 ЛФ были отобраны в качестве пуиктов для долговремеиного мони­
торинга. Эги nункты репрезекrативны для 6 подnровииций, относящнхся к 3 про­
виициям Арктической флористической области (Юрцеil, 1994). Значительные <<nро­
белw>.в сети, в дальнейшем подлежащие заполнению, пока остаются в арктической 
Якутии. ПланнруетсJI также расширение сети на территорию Полярного Урала, 

ВОсточноевропейской Арктики и, может бьm., ее нероссийских сектор() в (с 1993 г. 
эта проблема nОСТОЯнно обсуждалась на ежегоднЫх совещаниях в ра:мк3х nрограм­
мы «Сохранение Арктической флоры и фауны» (CAFF), а также на двух совеща­
ниях рабочей грутшы CAFF по охране флоры). 

Теоретическое обоснование. 

Пространственнаи иерархии территорий, попудиций и флор 

Как известно, понятия «флора» (совокупность видов растений, сосуществую­

тих на пекоторой территории) и «растительность» (т. е. растительные сообщества) 

относятек к единому живому природному телу, живущему и развивающемуся со­

гласно его собственным законам,~ растительному покрову (РП) как совокупности 
растительных индивидуумов на данной территории. Однако изучаются они в раз­

ных аспекта:'< разными раздела~ш ботаники (ботанической географии, фитоценопо­
гии). Отсюда цель этой работы- объединить флористический и геоботанический 
nодходы лри изучении пространствеиной структуры и развития РП. Операциопа­

льный путь к такому синтезу состоит в следовании функциональной концепции 

флоры как иерархической системы популяций всех видов растений в пределах дан­

ной территории (Юрцев, 1982, 1987а). Эта концепция придает термину «популя­
ция» исходное значение- демографическое, а не генетическое (поскольку генети­
чсс~ш.я концепция поr:lуляц})И cyн~ec1: sez.;ao ~JаЕ Е-сит от репродукТ.t{tНiО Й. стра_.т~гии 

популяций и потому требует спсt:;шль:-;ого рассмотрения). 
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,Пространственную иерархию РП возможно рассматривать в трех параллель­
ньiХ аспектах: как иерархию территорий, иерархию популяций и иерархию флор 

как систем популяций. В основании такой иерархической пирамиды находятся 

растительные сообщества- системы (цено )поnуляций в пределах микрожото па. 
На этом уровне фитоценологический анализ всегда включал в себя изучение не 
только набора видов, но и количественных пропорций (равномерности) их nред­

ставленности, а также ценобиотических взаимодействий. В силу сnособности по­
nуляций размножаться в геометрической прогреесии (отсюда «давление жизни») и 

дифференцироваться для присnособпения к жесткой матрице местообитакий (пу­

тем дизруптивного отбора и микроэволюции) любые сосуществующие nопуляции 
надфитоценотического ранга ·образуют системы, основанные на конкуренции и 

иных взаимодействиях на территориях возрастающей сложности. 

Следует различать три основньiХ уровня иерархии условий среды, поnуляций и 

выделов РП: внутриландшафтный (1), ландшафтный (II) и региональный (надланд­
шафтный) (III). 

На языке экологии внутриландшафтные территориальные единицы (1) могут 
называться: микроэкотоnы (относительно гомогенные, соответствующие расти­

тельным сообществам), мезоэкотопы (с различными микроэкотоnами в рамках 
единого класса местообитаний, как, например, «снежники» или «обдуваемые бес­
снежные и малоснежные вершины и гребни» и т. д.), макроэкотопы (с неполным 
набором обычных в данной местности классов местообитаний). Ландшафт в целом 

можно рассматривать как мегаэкотоп (II) с полным набором обычных классов мес­
тообитакий (хотя некоторые редкие и/или реликтовые местообитания могут и от­
сутствовать). Территориальные единицы более высокой ступени иерархии (III)­
это фитохории того или иного ранга. 

Соответствующие единицы флоры - это: 1 («нижний ярус») - парциальные 
флоры (ПФ) от микро- до макроэкотопов (в самом низу иерархической пирами­

ды- растительное сообщество определенного синтаксономического nоложения). 
Микро- и мезоэкотоnы могут сильно отличаться друг отдруга no режиму действия 
прямых и косвенных факторов среды, а также по набору и пропорциям таксоков и 
типологических элементов (будь то географические или экологические элементы, 
биоморфы, фуикционалъные типы); на региональных уровнях-макро-и особен­

но мегаэкотопов (ландшафт -II) -эти пропорции усредняются (благодаря Сi\fе­
шению различных классов местообитаний, являющихся географически и био­
климатически детер~шнированными). Чем более экологически разнообразна мест­

ная популяция (занимающая набор различныхмикро-и мезоэкотопов), тем больше 

шансов имеет она выдержать глобальные и региональные изменения среды. Тре­

тий ярус (III) содержит традиционную иерархию единиц ботаннко-rеографнческо­
го (флористического, геоботанического и комплексного) подразделения террито­

рий- от «района» через провивцип и области до «царства». 

Традиционные флористические районирования начинаются с ранга района, гео­

ботанические иыеют протяженный разрыв между уровнем расппелыiых сооб­

ществ и уровнем геоботанического района (до некоторой степени заполненный ком­

бинациями сообществ или фитоценохорами). Введение А. И. Толмачевым (193J) 
понятия и термина (а также метода) конкретной (элементарной) флоры (КФ) запол­

нило этот пробел, создало промежуточный уровень, соединивший внутриландшафт­

ный уровень с региональным, и, таким образом, структурировапо концепцию ре­

гнональной флоры (введя род «кванта» или «клетют РП), расширило ВQЗ~fожности 

при~~енення СТ3Т~ !стиь:н х отдел ;>ны"-.r призн;tка .\1 флорr.,! --·:<а к рс-гу_;!Пр r: о ~ тrJ вт.-)г;но­

lдИ .\·!СЯ; так и нереrуляrным (иногда унr.-: кальнь:~1). 
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Статистика локальных флор. 

Факторы видового разнообразия 

Л. И. МалJ>Iшев (1987) утверждает, что имеются два фактора, Поддерживаю­
щие БР флоры. Это: l) видовое разнообразие, согласно А. И. Толмачеву и его по­
следователям; оно измеряется числом видов в конкретной или локал~>ной фло­

ре, абсолютным или нормализованным по отношению к числу видов фитохории 

в целом, и 2) важное добавление к положению А. И, Толмачева~ вар~>ирование 
КФ или ЛФ внутри подпрщшнции или подзоны в пределах последней. «Локал~>­

ная. флора» является единицей, производной от ареала-минимума конкретной фло­

ры: из-за ограниченного видового разнообразия конкретной флоры ее состав может 
быт~> изучен и учтен. на мен~>шей территории в пределах части фцористическо­
го выдела. Есди центр пробной мощади, соответствующей ареал-минимуму кон­
кретной флоры, попадает на границу двух (или трех) КФ, то при одном и том же 

климате в процессе флористического зондирования территории моЖНо наблюдат~> 
бол~>шее разнообразие парциал~>ных флор. Таким образом, ЛФ ест~> "флористиче­
ская пробная площад~> (проба флористической ситуации в географическом пунк­
те; Юрцев, 1975, 1987б; Шеляг-Сосонко, 1980). Размеры ее, рекомендованные 
А. и, Толмачевым для Арктики, составляют около 100 км2; таков рммус одно­
дневного маршрута. На практике, однако, они могут быть увеличены до 300 км2 

или даже более. 

Количественная оценка региональных популяций видов. 

Активность 

Системный подход к различным уровням иерархии флоры побуЖдает нас экс­
траполировать количественную оценку демографических популяций видов, сде­

ланную на уровне сообществ, на. все другие урощш флористической иерархии 
одновременио с изучением особоrо типа распространения каждого.таксона или 
группы таксоно в. Вторая задача должна быт~> детально решена на уровне ЛФ (ланд­

шафтов) с последующими экстраполяциями на .. региональные уровни. Количест­
венная хараКтерисnша популяций любого уровня была названа «активност~>ю» 
(Юрцев, 1968). В зависимости от рассматриваемого иерархического яруса она мо­
жет быть подразделена на парциал~>ную активность (для ПФ), ландшафтную актив­
ность (для ЛФ) и региональную или географическую активность (Юрцев, 1982, 
1987а). Интерпретированная как мера преуспевания вида и его приспособленности 

к условиям среды, она может быТh выражена через степен~> заполнения данным так­

соном его «горизонта жизни», т. е. через его покрытие в ПФ, ЛФ или региональной 

флоре. 

Ландшафтная активность может быть определена путем суммированных пар­
циа.пьных оценок в парциальных флорах, наиболее репрезентативных для таксона. 
Однако отсутствие данных, необходимых для таких подсчетов, чаще всего застав­
ляет нас предлагать для оценки ландшафтной активности шкалу порядков с тремя 

компонентами (широта эколого-ценотической амплитуды вида, константность и 

обилие на характерных экотопах) и 3-5-ранговой шкалой (с 2--4 градациями для 
признаков-компонентов ). 
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Результаты 

1. Классификация видов по их региональной встречаемости 
и региональной активности 

В ходе обобщения результатов коллективных флористических исследований 

Азиатской Арктики (1964-2003) методом локальныхфлорсотрудниками Лабо­
ратории растительности Крайнего Севера Ботанического института им. В. Л. Ко­
марова был проведен сравнительный таксономический и типологический ана­

лиз 96 модельных ЛФ из 6 подпровинций 3 провинций Азиатской Арктики (Юрцев 
и др., 2002). Для каждой из 6 подпровинций была подсчитана встречаемость («кон­
стантность») каждого вида в выбОрке 9-27 ЛФ (см. таблицу) и вычерчены кривые 
константности (рис. 1 и 2). Это открыло неожиданные способы для определения 
региональной активности (если данные по константности комбинируются с данны­

ми по ландшафтной акn!Вности видов в модельных локальных флорах в пределах 
подпровинции): при более высокой конетаитиости величина региональной акn!В-

Распреде,1ение видов сосудистых растений по константности их участия 
в составе оnределенного числа локальных флор (ЛФ) 

в 6 подпровинuиях Азиатской Арктики 

Число видов, отмеченных в ЛФ, в подпровинциях 

Число ЛФ 
Заnадио· 

Континен-
0-ва Вран- Южно-Чу-

Берикrий-

сибирской 
Таймырской тально-Чу-

геля котекой 
ско-Чукот-

котекой с кой 

1 67 124 136 67 122 132 
2 47 49 82 33 102 87 
3 32 35 59 35 46 51 
4 21 32 44 45 52 42 
5 22 32 38 40 45 39 
6 19 25 39 61 48 28 
7 15 18 24 136 36 27 
8 14 15 21 41 36 
9 22 18 21 60 21 
\0 14 17 26 115 32 

i 

11 12 
1 

17 18 29 
12 9 12 19 26 
13 \6 15 16 21 
14 11 14 21 30 
15 18 15 14 33 
16 i 24 14 15 

1 

72 
17 24 19 

1 
10 

18 11 19 
19 12 

1 

21 
20 16 
21 ! 

1 

14 ! 
22 J 22. 

1 
23 1 12 
24 18 
25 17 
26 22 
27 15 

Обшес чнсло 
1 

3П 494 779 .н7 1 667 706 
ВIШОВ 
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Рис. 1. Константность в11дов растений в локальных флорах (ЛФ) провинций и nодпровннций Азиат­
ской Арктики. 

Везде на оси абсцисс f'" - чис..1о флор. на осн ординат N - - Ч JtC .lo fнtдов. Подnр<)ВИнuин :' 1 -- Заnадносибирская~ 

//- Т<~ймырская, ///-объединенная. ЧyкoтciGlJI nровинци.ч. Графики отражают, сколько видов . встречtно в единст­

венной ЛФ, в двух ЛФ и т. д. вплоть до nрисутстви.ч во всех ЛФ nодпровинцни ~ли провинuии. 

:-юсти (РА) выше, чем ландшафтная, и наоборот (Юрцев и др., 2004). Виды, в зави­
симости от nоложения их на кривой, были nодразделены на несколько групп (с 20, 
25 или 33% видов в групnе). Сама форма кривой при этом оказалась очень харак­

терной (по-видимому, гиперболической). Однако в менее обширныхфитохориях 
с более однородной зональной ситуацией (о-в Врангеля, Южная Чукотка) в облас­
ти максимальных частот встречаемости видов наблюдается второй nик кривой. 
Это можно счесть отражением того факта, что для вида много проще освоить нешн­

рокий спектр местообитаний, нежели их более разнообразный набор. 

2. Подход к классификации видов по типу распределения внутри фитохорю1 

Чтобы подразделить совокуnную флору на классы по типу распределения видов 
по локальным флорам подnровинции, мы отделили виды со встречаемостью соот­
ветственно 1-2 % и 85-100% константностью и nрю1енили процедуру класси-
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Рис. 2. Константность вИдов растений в ЛФ 4 подпровпнций Чукотской провннцпп Азиатской 
Арктики. 

1- Континентально-Чукотской, 1/- о-ва Врангеля, llt- Южно-Чукотской, IV- Беринrийско-Чукотской. Про­

чие сокращения и пояснения, .~о.::ж на рис. l. 

фикации к оставшейся (и наиболее многочисленной) промежуточной группе (как 

это реко~tендовано школой Браун-Бланке для обработки описаний синтаксонов). 
При этом внача.пе следует выявить виды с более или менее непрерывным рас­

пределением в части фитохории, но отсутствуюшие или редкие за пределами этой 

части. Граница может наблюдаться как в одном измерении- широтНО;J.! (:юна.пь-
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ном) или долгоnюм (секторальном), так и в двух измерениях, отражая как зональ­

ный, так и секторальный градиент в доступности летнего тепла или'осадков. Про­
чие (не слишком редкие) виды демонстрируют макромозаичный тИр распределе­
ния по изучаемой территории и далее подразделяются на несколькр разных кате­

горий. Характер распределения этих видов может отражать: 
-мозаику карбонатных и силикатных ландшафтов (либо более Или менее об­

ширных выходов коренных пород); 

-чередование форм рельефа в сочетании с различной литологней (разнообра­
зие энтопиев); 

-наличие или отсутствие высотной (вертикальной) поясности вторах или во­

обще гор таковых; 

- наличие разветвленных линейных структур пойменных выделов либо при­

морских экотонов, никогда не проникающих в глубь материка.' 
Результатом подобной классификации может стать разбиение кр'упных конту­

ров на более мелкие, что соответствуюшим образом найдет свое отраЖение на схе­

ме районирования или на геоботанической карте. 
После подразделения самой крупной (центральной) группы видО!JМЫ можем 

вернуться к 1-му классу наиболее редких видов и распределить их по установлен­

ным группам. В числе этих видов могут быть реликты, известные из единственного 

либо немногих местонахождений, а также растения редких местообитаний (таких, 

как горячие ключ-и, богатейшие степные колонии в Арктике и т. д.), случайно ин­
тродуцированные сорняки и, наконец, виды, обычные в соседних подзЬнах или сек-
торах, и найденные на их границе. , 

Третья (высококонстантная) группа может включать действитель~о повсемест­
ные виды с высочайшей активностью, в том числе биоклиматические uндикаторы, 
но также и модальные элементы ранее распознанных групп, если в соСтаве послед­
них они демонстрируют явное возрастание константности. Группа в,мсокоактив­

ных видов заслуживает специального анализа ее таксономического и типологиче­

ского состава. 

Таким образом, систематизация региональной константности видов в сети ло­
кальных флор открывает путь к исследованию и объяснению пространствеиного 

распределения различных видов и флористическнх групп в пределах изучаемой тер­

ритории. Она реально показывает, как разнообразные виды, вплетаясь подобно ни­

тям в образуемую ими ткань растительного покрова, маркируют пути миграций и 

коридоры, благоприятные для амфимиксиса в пределах фитохории («инфраструк­
туру» флоры). 

Обсуждение 

Последовательность операщtй (алгоритм). 

Апробация на при"ере локальных флор Берингиnеко-Чукотской по;:tпровинции; 

объяснение распределения групп 

Алгоритм исследований, на данный момент находящийся в процессе разработ­
ки, предполагает следующую последовательность операций. 

1. Все виды, входящие в. полный список флоры данной фитохории, перечисля­
ются в порядке возрастания числа ЛФ, в которых они (виды) были встречены. Со­

ставляется компактная синоптическая таблица, в левую колонку которой в порядке 

возрастания заносится число изученных Л Ф, в остальные же- число видов, встре­

ченных в соответствующем числе ЛФ в пределах фитохории (см. таблицу). 
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' 2. Строятся кривые константности (рис. 1, 2), выявляющие тренды распреде­
ления видов, один из которых - сдвиг максимума числа видов в область макси­

мально изученных ЛФ в условиях компактных и относительно гомогенных под­
провинций (рис. 2). Однако объединение данных по всем четырем подпровинциям 
Чукотской провинции (рис. 1) возвращает кривой ее классическую конфигурацию 
с наивысшим подъемом в области минимальной константности (одна ЛФ на всю 
подпровинцию; рис, 1). Видовое разнообразие той или иной флоры определяется 
группой наиболее редких видов. 

3. На третьем этапе все виды фитохории располагаются в одиу колонку в поряд­
ке возрастания числа их встреч. Для наиболее редких видов перечень может быть 

весьма длинным -до сотни видов lШИ даже больше. Каждый вид сопровождается 

теми или иными существенными сведениями, включая избежание либо предпочте­
ние определенных классов макро- или мезоэкотопов или типов подстилающих по­

род по их химизму (Са, рН и т. д.). Так, для Беринrийской Чукотки мы наметили 

следующие классы. В ранге макроэкотопов были выделены: 

а) литоральные (морское побережье, обычно с галофитной растительностью); 

б) горячие и холодные минеральные источники с территорией вниз по течению 

от них обычно с приморскими галофитами; 
в) обширные поймы рек. 

На макроэкотопы бьmи подразделены вьщелы с очень сложной структурой. 

Остальная флора бьmа подразделена на парциальные флоры мезоэкотопов, в целом 
соответствующих различным экологическим классам или их группам, как, напри­

мер, ксеряческие местообитания (включая щебнистые вершины, каменистые хо­

лодные пустыни, степи и т. д . ), снежники с рядом подразделений и двумя степсия­

ми нивации (хионофиты и гемихионофиты), мезофитные тундры (отдельно рав­
нинные и горные) и т. д. 

4. Как уже сказано выше, в пределах фитохории некоторые виды сплошь насе­
ляют определенную ее часть, при этом граница с остальной частью фитохории, где 

таксон отсутствует либо крайне редок или как минимум заметно реже встречается, 

хорошо выражена. 

5. Остальные виды с более или менее мозаичным типом распределения внутри 
фитохории сортируются по эколого-географическим группам, на основании эколо­

гических либо сиитаксономических признаков, и их тип распределения, если по­

зволяют имеюшиеся данные, может быть проележен с большой точностью. В ре­
зультате вся территория фитохории распределяется между активными флористи­

ческими комплексами . 

6. Наконец, nосле распределения по установленным эколого-географическим 
группам оставшихся наиболее редких 1mи, напротив, самых обычных видов, можно 

составить структурно аннотированный список для каждого флористического ком­

плекса с выделением его ядра и территориальных вариантов, редких или относя­

щихся к аналогичным комплексам в других фитохориях. Дополнением послужит 

список группы устойчиво ассоциированных растений из числа высокоактивных 

видов комплекса. Следует установить специфический тип распространения каждо­

го комплекса. 

Работа с константностью видов во флорах Берингийско-Чукотской подпровин­

ции выявила преобладание долготных (секторальных) границ, наиболее важны­
ми из которых ока:Jа.iп!сь отделяющие крайне восточные территории, протянувщи­

сся от района Колючинекой губы вдоль восточного и юга-восточного побережья 
Чукотского п-ова. Многие американские и центрально-берингийские виды имеют 
здесь свой западный предел, среди них - два локально доминирующих аляскин-
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ека-юконских вида Dryas. Очень примечательный набор видов, включая степные 
эндемики, такие как плотнодерновинный злак Helictotriclюn k1yl01:it- или полу­
кустарник Dracoceplra/um palmatum, появляется в долине центральной Амгуэмы 
(Юрцев, 1974, 1981; Kucl1erov, Daniёls, 2005), но здесь мы имеем дело с. континен­
тальным анклавом особого рода. 

Широтные границы в пределах данной фитохории менее значимы, однако хоро­
шо представлен феномен анклавов, образующих макромозаичный узор. 

ХО'Тя, как правило, ботанико-географическое районирование территории про­

водится по большей части на основе флористических грающ, в случае выраженно­
го развития изолированных анклавов некоторые районы в межгорных долинах или 

широких котловинах предпочтительнее закартироватъ отдельно. 

В заключение раздела следует сказать, что вышеизложенные метоДы хорошо 
сочетаются с сеточной системой картирования флоры - в случае дополнения по­
следней методологией изучения КФ, ЛФ и ПФ. Возможно, данные методы окажут­

ся фундаментальными, имеющими самое разнообразное применение. · 

Аркто-бореальный экотон: 5 подходов к систематизации 

Помимо внутризональных исследований, с помощью рассматриваемого мето­
да представляется интересным применить его при анализе РП соседству,ющих зон 

и особенно межзональных экотонов. Наиболее важно было бы исследовать арк­

то-бореальный экотон, представляющийся почти тождественным тунд{>ово-таеж­
ному экотону. 

Концепция экотона предполагает постепенное замещение одного биотического 

комплекса другим, более или менее контрастирующим. Такое замещен11е никогда 

не происходит в одной точке или по одной линии, но оба комплекса виДов «пере­
крываются» в пределах более или менее широкой переходной зоны: с одного края 

экотона одна биота создает фон для вьщелов другой и наоборот. Как пример, мож­
но упомянуть традиционное подразделение тундрово-таежного экотона· на север­

ную и южную лесотундру. Аналогичный подход выглядит оптимальныМ также и 
nотношении субальпийского (и nодгольцового) пояса в высокогорьях, особенно на 

тех территориях, где отсутствует специфический nояс высокотравья и/Или круп-
ных стлаников. , 

Подобную ситуацию я наблюдал в Верхеяно-Колымской горной стране (Юр­
цев, 1964, 1965, 1968), в Каскадных горах (Вашингтон, США) и т. д. ПомИмо чере­
дования несколько измененных растительных сообществ, характерных для одного 

либо другого пояса, здесь можно отметить присутствие арктических нл н альnий­
<..:ких видов растений под пологом листв~нничных или еловых редколесий. Можно 

с казать, что в области контакта широко распространенных комплексов во.зникают 

своего рода «гибридные системы». 

Мыслимы 5 сnособов логической систематизации подобного расnоложения 

•котонов. 

1) Оба экатонных пояса (или, скорее , подnояса) относятся к нижнему (бореа.%­
ному ) поясу пли зон е. Ап~пийская либо тундроо<Jя зона остзется более 'Ш<.;ТОЙ н го­

мог~нной, что подкрепляется отсутствием деревьев, в особенности хвойных. 
2) Противоположное решение: экотон полностью примыкает к верхне~1у поясу 

или зоне, обрюуя комплексную аркто-бореал ьную зону выше гомогенной лесной 

или таежной. 

3) Обе частн :жотuна снденены как от е~ркти•Jескоii (альnийской), так н 9Т 6оре­
альной зон в к.з ч~стве отдельной са.чостс·лт~л ы1ой зоны (папr :Е•1<: р; су 6арктн~ I ~·-~ ~со ~·i) 



~дальнейшим подразделением внутри нее, либо 4) более холодная часть экотона 
присоединяется к арктической (или альпийской) зоне, более теплая- к таежной. 

Наконец, 5) выделяется гипсарктический пояс (зона) на основании домини­
рования в нижних ярусах специфического гипоарктического (гемикриофильно­
го) комплекса видов с подзональным оптимумом как раз в области контакта арк­

тического и борсального комплексов (т. е. комплексов криофитов и некриофи­
тов). 

Для принятия оптимального ботанико-географического разделения наиболее 
важна позиция деревянистых компонентов из-за их роли в создании устойчивого 

каркаса надземной части фйтосферы. Деревянистые растения в Арктике можно по­

дразделить на 4 размерных (высотных) класса: от преетратных и подушковидных 
кустарничков (высотой до 3-5 см; 1) через гемипростратные либо ортотропные 
кустарнички (до 30 см; II) и далее низкие кустарники (гемипростратные либо орто­
тропные, до 1.5 м в высоту; III) до низкоствольных (высотой до 5 м) деревьев, высо­
ких кустарников и крупных стлаников (IV). Пошаговое устранение более высоких 
размерных классов (с трансформацией жизненных форм, характерной для двух бо­
лее высоких классов, в таковые, свойственные двум нижним размерным классам) 

позволяет дать определение каждой из подзон в пределах Арктики с точки зрения 

набора деревянистых жизненных форм. 

В отличие от травянистых растений, мхов и лишайников, деревья более чувст­
вительны к климату, особенно к термическому режиму, благодаря чему уступают 
свои позиции. Распространение деревьев и других высоких деревянистых растений 

в переходной полосе между лесом и тундрой на Чукотке приведенов одной из не­

давних публикаций (Юрцев и др., 2004. С. 1702-1703: рис. 5). Можно видеть, что 
экотон деревянистой растительности довольно узок- т. е. тундровая зона практи­

чески вся свободна от деревьев, в особенности от хвойных деревьев, почти повсе­

местно доминирующих в зоне тайги. 

Характеристика подзон тундровой зоны 

на основании сочетания жизненных форм активных 

и индикаторных деревянистых 1нщов 

Характеристики такого типа должны быть достаточно гибкими, как и любые 

другие категории зональных признаков. В целом, однако, биоморфные призна­
ки довольно хорошо коррелируют с другими зональными критериями и пото­

\IУ должны быть приняты во внимание. Я хотел бы напомнить, что участники пу­

тешествия вдоль Канадской Арктической травсекты (в составе команды СА VM), 
будучи не в состоянии убедить друг друга в предпочтительности собственного 
зонального деления и терминологии, в итоге разработали для разграничения под-

3ОН 11~1енно признаки, основанные на комбинации характерных деревянистых жиз­

ненных форм (Ed!вnd, A!t, J 989; Ed1вnd, 1990). При этом я предпочел бы иметь де­
ло не с чисто бrюморфными названиями единиц, но, скорее, с экобиоморфными, 
т. е. с биоморфами, выделенными также с учетом амплитуды толерантности и осо­

бенностей экологии. Одно из основных подразделений такого рода - это разде­

ление кустарничков на криофильные (арктические и арктоальпийские, большей 

шстью Jвтрофные), гемикриофильные (гипоарктичсские) и некриофильные (боре­

·сJьные), разграннчннающее vсновные группы по~тюн. Очень полс·шой могсш бы 
быть также категория ценобиоморфы- объединения различных биоморф со cxoд­

liЫ:V! ценоJ(рфскгом (сходными фитоцсlЮJЮПiчсс:шын параы-:тра~ш). 



Далее мы оnускаем рассмотрение лесотундрового экотона, где лесные сообще­
ства присутствуют за nределами nойм (а в nоймах иногда достигают большой вы­

соты). Особенности этой nолосы рассмотренывыше (см . также Юрцев и Др. , 2004 ). 

Гипоарь.-тическая группа 110дзон тундровоii зоны 

Подзона южных гнnоарктическнх тундр может быть выделена по высокой 

активности на плакорах и (других) мезоморфных местообитаниях, в децрессиях t 
рельефа rипоарктических и арктобореальных низких кустарников, в более 'или ме- . 
нее континентальных районах- карликовой березки (Betula папа s. 1.). На дрени- · 1 
рованных склонах и аллювиальных террасах иногда встречаются обширные зарос- j 
Шl Alnusfruticosa; возобновление этого кустарника иногда спорадически отмечает- ~ 
ся в пушицевых кочкарниках на плакорах (на волнистых суглинистых равнинах 11 j 
высоких террасах). В понижениях с высоким уровнем влагообеспеченности обыч- ~~ 
ны виды высоких кустарников и деревьев из семейства ивовых: наиболее часто Sa-
ll~'C alaxensis и S boganideпsis, реже- бореальные S. udeпsis и S. scllwerinii, в райо- j 
нах с глубоким nротаиванием вечной мерзлоты- иногда рощи Choseпia arf?utifolia ~~~.­
и Populus suaveoleпs. Наконец, в деnрессиях хорошо зашищенных от ветра южных 
склонов на Центральной Чукотке встречаются заросли низкоствольного криво- / 
лесья Вешlа cajaпderi из родства В. peпdula (2n = 28). Криофильные кусtарнички ,1 

nреобладают лишь в экстремальных местообитаниях. ·· 
В подзоне средних гиnоарктических тундр ерники из Belllla exilis трансфор­

мируются в ерничковые тундры высотой 15-20 см . Кустарниковые ивнякИ и ивня­
ковые тундры сокращают свое распространение, сохраняясь в отдельных · более 
глубоких оврагах (с примесью таких хионофитов, как Raпuпculus пivalis, . Erigeroп 
humilis, Parnassia kotzebuei). В поймах Salix alaxeпsis и S. bogaпidensis редко до­
сn~гают 1.5-2 м в высоту. На мезоморфных местообитаниях возрастает ро.Лькрио­
фильньхх кустарничков (Dryas, Salix, Cassiope tetragona), которые постепенно зани­
мают все более значительную часть территории, разделяя большинство ~iестооби­
таний с nшоарктическими кустарничками. Последние, однако, сохраняются даже 

на болотах. Alnus /rиticosa становится флористической редкостью. 
Северные пшоарктические тундры (s. str.) на материковой Чукотке .замеча­

тельны (практически) nолным отсутствием низких кустарников даже в nоймах. Со­
храняющиеся местами ивы (Sali'C lanata subsp. ricllйrdsoпii, S. pulcllra, S. glauca) 
nринимают форму ортотропных (S. lanata) либо простратных (S. pulchra) кустар­
ничков. Криофильные кустарнички, в большинстве своем стелющиеся, достигают 

доминирования за счет гипоарктических 11 бореальных, которые встречаются лишь 

сnорадически. 

В целом подзона южных гипоарктических тундр, где сохраняются низкие 
(в поймах - средней высоты) деревья н (по большей части за предела~ш пойм) 
высокие кустарники , nредставляет собо11 экотон :-.1ежду северной тайгой и лесо­

тундрой, с одной стороны, н средней rипоарктической («типичной») тундрой -
с другой . Главная черта гипоарктическоii труnnы подзон- это активность (от са­

мой высокой до умеренной) гипоарктических и арктобореальных деревянистых 
растений, большинство из которых сохраняет гибкость в отношении вертикальных 
и горизонтальных раз~1еров. Миниатюрные криофильные деревянистые виды, на­
чиная с экстремальных условий среды в южных гипо:1рктических тундрах (и пr>д­

зоне крупных стлаников), постепенно распространяются на остальные местооби­

тания. Значительное место здесь nринадлежит вечнозеленьщ деревянистым расте­
ШIЯМ. 



Арктическая группа подзон 

Эта группа сильно отличается от предыдущей отсутствием (в норме) III и 
IV классов. Класс II предст<~влен одной Cassiope tetragona (вечнозеленая; нередко 
С. tetгagona дает укрытие реликтовыы пшоаръ:тическнм олиrотрофным куст<~рнич­

кам, таким как Ledum , Vaccinium vitis-idaea и т. д.). Причины столь выраженных от­
личий в выборе местообитаний вида:ш1 арктической инеарктической групп все еще 

остаются неясными. 

В подзоне южных аркти'Iеских тундр (собственно Чукотка, приморский rу­

мидный вариант) низкие кустарники совершенно исчезают, равно как и некоторые 

внды гипоарктических кустарничков. Прочие виды последних неактивны или ма­

лоактивны. Betula exilis отсутствует как вид либо крайне редка, встречаясь в виде 
вростратной жизненной формы на а.плювнальных террасах (мыс Шелаrский). Cas­
siope tet1·agona- один нз доминантов горных тундр на склонах северной или вос­
точной экспозиции. 

Особенность анклавов южной арктической тундры в западно-центральной час­

ти о-ва Врангеля (континентальный островной вариант) обсуждалась в одной из 
моих недавних статей (Yшtsev, 2004). Это кра!ше флористичесю1 богатый вариант 
арктической тундры с полным набором призн·аков, присущих подзоне южных арк­

тических (и многими общими с подзоной северных арктических') тундр, за выче­

том того, что в хорошо защищенных депрессиях рельефа и в поймах развиты низ­

кие ивняковые тундры. Образуюшие их ивы - это Salix lanata subsp. гiclш1·dsonii и 
ортотропная раса S. glauca. Однако даже под пологом кустарника S. lanata у S. pul­
clzгa сохраняется простратная форма роста. Присутствие низких кустарниковых ив 

является аномалией, которая может быть объяснена «континентальными» зимами 

(отсюда мощный рыхлый снеговой покров, больше солнечных дней летом и т. д.). 
Набор гипоарктических олиготрофных видов кустарничков сильно обеднен ( отсут­
ствуют Empetrum , Aгctous, Betula exilis, Salix kJylo1vii, Spiгaea beauveгdiana); наблю­
дае;..!ые виды крайне редки и nриурочены к зарослям Cassiope tetгagolla, полностью 
отсутствуя во влажных nлакорных тундрах (резкий контраст с nодзоной северных 

пшоарh<Ических тундр на материковой Чукотке, если сравнивать только кнслые 

варианты). Из числа горных ацидофн,-rьных кустарничков, обычных на материко­

вой Чукотке, особенно заметно отсутствие Diapcпsia olJO\·ata. 
~~ные арктические тундры хорошо nредставлены на о-ве Врангеля на при­

брежных равнинах и на плато в восточной •rасти острова. Кустарниковые формы 
Salix lanara sнbsp. J·ic!югdsoпi( и S. .r;fauca отсутствуют. Cassiopc tctm~~oпa игра­
ет незrычнтельную роль в р.клпельном покрове. Наряду с ,' (руrюш просrратны· 

мв лнстопадньшн крнофнльнымн видами Safix высокоакти11ны простратные р:кы 
S. glauca (по бесснежным краЯ).! высокнх террас) , S. pulclu-ct н особенно S. гeptans, 
з также виды Dl)'as (спеuиализироRанные к химюму субстрата). 

_Ilr.tCOKOПQ!QHЧCCIOIC 1)'l!Ailld (= <<ПО:JЯрНЫС ПУСТЫН111>) В HOp ;\IC J!l\l.:]t:!IЫ ;l,l: (J CIJЯ­

HИCTЬIX растений, хотя на многих архипелагах они на деле прнсутствуют в качестве 

р.с ;щостей. В пределах Чуi:отки лз по;лона отсутствует. 

Пластичность н снецнализацня (консервапtз") 

J!Срс•шюtсп.tх ;ювиенных фор" в нpei\ecJax Арктики 

Обший набор древесных видов Арктики можно подразделить на две основные 

группы. Первая охватывает нанболее выеокне раз~rерные классы III а l'v' в шtзпа­
зоне от низких "-устарннков до низких деревьев с малым числом искривленных 
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стволов. Соответствующие виды не сnециализированы и могут изменять свой 
размерный класс в зависимости от условий среды- вплоть до 1 класса tпрострат­
ных деревянистых растений). Наилучший тому пример представляет Salix pulchra 
(subsp. anadyгensis): в поймах подзоны северной тайги Анюйского нагорья это де­
рево до 6 м вые., в то время как популяции на о-ве Врангеля- облигатно прострат­
ные; в подзонах гипсарктической тундры, так же как и на В~\соких террасах в север­
ной тайге, покрытых лиственничными редколесьями с нижними ярусами олиго­

трефных низких кустарников и кустарничков, мхов и лишайников, она является 

низким гемипростратным кустарником. В южных гипоарКтических. тундрах про­
стратную форму нередко принимают Larix gmelinii и L. clijanderi. 

Виды П класса более консервативны, но большинство. из них также способно 

изменять размерный класс- вплоть до полностью простратной формы роста. В то 
же время деревянистые растения I класса- преетратные и/или подушковидные­
действительно консервативны и сnециализированы, с тенденцией к миииатюриза­

ции и компактности. 

Очевидно, деревянистые виды III и IV классов хорошо соответствуют феноме­
ну адаптивных норм, и.зученному на видах лосося, у которых существует несколь­

ко генетических программ с относительно легким nереключенаем между ними 

(Медников, 1987). Это хорошо видно на примере Salix pulclrra s. 1. или S. glauca s. 1. 
на о-ве Врангеля. Salix arctica на большей части области своего распространения­
строго простратный кустарник, но на юге беринrийской Части своего ареала это 
~>.-устарник до 1 м вые. Наблюдаемые различия можно сопоставить с таковыми в 
амплитудах толерантности и изменчивости в различных географических популя­
циях одного вида. 

Высокая пластичность жизненных форм III и IV классов намечает путь эволю­
ционного nроисхождения всего спектра биоморф в популяциях деревянистых рас­

тений в пределах безлесных районов Крайнего Севера, т. е·. собственно Арктики. 

Это подтверждается медавними исследованиями Ю. В. Гамалея и А. В. Разумов­
ской (Гамалей, 2000; Разумовская, Гамалей, 2000), выявившИми, что флоэмные тер­
минали большинства видов арктических деревянистых растений относятся к анце­

стральному типу. 

Критерии со;tярной (широтной) зона.11ьности арктичес..:ой. 

11 субарктической бttоты 

В заключение хотелось бы обсудить спорный вопрос о щшт•:rиях зон:1лыюсти. 

Значение солярной зональности как фактора, обусловливающего распределение 

растений, трудно переоценить. Практически «общим ~1естою> стало то, '!ГО не су­

шествует азональных экатопов либо комплексов видов растений , хотя набор под­

·юн, населяемых посв.::дними , может простираться 1а nреш:;Iы бопее ч.::м одной 

:юны. Отсюда подразделение интра.зон~UIЫ!ЫХ видов Ю. И. Черновым (1975) на мо­
но- н поли-ннтразональные. Существуст мнение, что вес Эле~1енты так называе­
мого «идеального профиля» (включающего полный н<tбор экотопов ландшафта) 

зональны, но пределы зонального распространения отдельных компонентов ланд­

шафтной бноты могут быть различны. Вnолне обоснованно желание биологов от­
дать предпочтение лишь одно~1у нз ко~шонентов, н3брао em в качестве эталона 11 

нз.звав «зональны~m . однако критерви ~;ыбора также .чогут всс ь.\t;.J разниться .. 
В России наиболее широко расnространенным является (нпн являлся?) крите­

рай плакорноrо t-.r;;;стооGнiания (тсчне(;, 1нтопия в т:.:р:\1ИНолоrии J[. Г. Р11мс-нско-
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го (1938)). Этот критерий, предполагающий конкретное топографическое местопо­
ложение вкуnе с оnределенным литолоn1ческим составом в качестве элементов, 

относительно стабильных в сравнении с биоклиматическим режимом, изначально 
был введен отечественным ботаником Г. Н. Высоцким ( 1909) для возвышенных и 
расчлененных лёссовых nлато стелной и лесостеnной зон юга России. Здесь бьшо 

сформулировано правило непосредственного влияния климата на плакорную рас­

ппельность, впоследствии экстраnолированное на все другие зоны. Это правило 

прекрасно соответствует nриродным условиям юга России, включая глубокий уро­

вень залегания грунтовых вод и мощное каnиллярное испарение влаги в лёссовых 

nочвах. Данный энтопий, однако, превращается в свою экологическую противоnо­

ложность в условиях многолетней мерзлоты Арюики и Субарюики. Здесь широко 
распространены так называемые «едомьш- высокие наносные террасы с очень гу­

стой сетью nрослоек жильного льда, nредnоложительно полигенети ческие по свое­

му происхождению, но с ведущей ролью процессов криогенеза. Сложенная «едо­

мой» равнина в Северо-Восточной Якутии, где благодаря очень малой глубине 

активного слоя лёссоподобные осадки представляют собой весьма влажный суб­
страт, прямо противоположна по своим свойствам лёссовым равнинам россий­

ского Юга. Было бы странным ожидать одинаковых проявлений природных лро­
цессов в столь контрастных регионах; однако доказано, что в криоаридные интер­

валы ллейстоцена «едома» не отличалась от южных лёссов по своему режиму 

влажности (точнее сухости) и была покрыта тундрастеnной растительностью. Дру­

гим важным свойством амфиберингийских лёссов является очень низкая чувстви­
тельность к различиям летних температур. Развитая на них растительность (пуши­

цевый кочкарник) практически идентична в подзонах как северных, так и южных 

rипоарктических тундр и очень сходна с таковой в полосе лесотундрового экотона. 

E1·iophornm vaginatum - чемnион по толерантности к вечной мерзлоте. Таким 
образом, мы не можем рассматривать области вечномерзлых осадочных пород в 

качестве универсального зонального эталона. Не можем мы, однако, и игнориро­

вать подобный класс местообитаний - вероятно, наиболее широко расnростра­
ненный ландшафт в тундровой зоне и хороший индикатор глобальных изменений 
климата, со столь выраженным изменением свойств при переходе от аридности 

к 1умпдности, объемлющий целый ряд подзон в области таежно-тундрового эка­

тона. 

Кратко перечислим остальные критерии . Прежде всего, следует назвать крите­

рий «мезоморфных>> экотопов, предполагаюший средние (промежуточные) значе­

ния по оси каждого из экологических фаz..1оров, будь то влажность, темлература 
1 ·1очвы , з::шщтнан роль снежного по крова ·шмой 11 т. д. Пространстао «средних» :ша­

чений фаюорав доступно для представителей разных жологичсских груnп и вдо­

бавок са1>10 имеет модальные элементы. «Слабым место~!» этого критерия является 

строгая приуроченность экатолов к склонам (проблема экспозиции), почвам «rpy­
Gш ())) мех;~ ни ческого состава, также зависимость нх от влия1ШJ1 поверхностного 

стока. Тем не менее игнорировать этот класс местообитаний также нельзя. 

Третий критерий - это чувствительность к кшшатн•<сскнм условшщ (тс~.ю;:ра­

туре, количеству осадков) вегетационного периода. Однако соотвстсгвующне мес­

тообитания необходимо экстремальны , являя собой противоrюпожные полюса эко­

логического спеюра. Очень часто они приурочены или к бесснежным обдуваемым 

горным вершинам и гребням с !lfJтeнcJшHЬI~l!i процесса'.Ш аьшtела•швания грубо­

скелетного субстрат<.~, нли к их противоположности -- снежннка.ч в д~прессиах и 
у подножия склонов (антиподам (( Плакоров))). --т. е. к дnум крш!ностя .\r. ')коло · 

I 'HЧt~cкve значение этих двух кл:1ссов fl.тсстоо6и.тil ннй велико n х_олодаых областях. 
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(широтных и высотных) и, возможно, они играли наиболее важную роль в период 

формирования растительности этих областей. Здесь в первую очередь концентри­

руются представители соответственно континентальных и океаниЧеских элемен­

тов флоры. Местообитания первых хотя и подвергаются сильнейшему выщелачи­
ванию в областях гумидного климата, в условиях более сухих склонов и гребней 
характеризуются аккумуляцией катионов и анионов; в то же время вторые полу-

чают стекающий вниз по склону обогащенный сток. · 
В числе зональных индикаторов могут быть названы также автономные место­

обитания (термин, принятый в почвоведении и подразумеваюший автономность 

от влияния соседствуюших экотопов). Сюда относятся элювиальные геохимиче­

ские элементарные ландшафты в смысле Б. Б. Полынова ( 1952), рассмотренные на­
ми выше. Концепции плакорной растительности, мезофитной растительности и 

автономной растительности в значительной степени связаны с концепцией кли­

макса- моноклимакса (в настоящее время отринутой большинством биологов) 
либо климатического климакса в рамках теории полиКЛIL'I!акса. Как-бы то ни было, J 
игнорировать тренды эндогенных сукцессий также нельзя. Подходящим обозна- ·f 
чением для местообитаний, в настоящее время формируюшихся под прямым влия-

~И:;~ ~~;:~н~:~:;::;:монк:,::~~:~ц:о;>обноп~л:~:~;~::л::~:'а::::~н;;~х:~~~;~ . -~·-----•. _· 
ским элементарным ландшафтом Б. Б. Полынова (1952) и в противовес позициям 
аллономным. Вдобавок следует осознавать значимость зрелых (климаксовых) ста­

дий эндогенных сукцессий сравнительно с более ранними. 
В ПОСЛеДНЮЮ (для ХОЛОДНЫХ областей - ОТНЮДЬ не ПО ЗНаЧИМОСТИ!) ОЧередь 

в качестве зонального критерия следует назвать набор жизненных форм (биоморф, 
форм роста) видов с высокой ландшафтной активностью. Особенно это касается 

деревянистых растений, формируюших жесткий каркас сообществ~ в надземной 
сфере. Опыт работ по проекту СА VM показывает, что каждую из под.зон тундровой 

зоны легко охарактеризовать в терминах состава и соотношений жизненных форм 

различных размерных классов. 
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SUMMЛRY 

Functional concept of flora as а hierarcl1ic systeш of popttlations of all co-cxi sting р1апt spccics is 
devclopcd. \\'ith tl1c thrce basic 1ayers in а !1ierarchy, naшcly ot· areas, spccics popl!lation s, and tloras. 
Т11с latter шау Ье trcatcd at the intralanc.Jscapc lcvcl (panial lloras; thc lowest 1e,·,·J bcing rlыt о!" plant 
commtш itics. microlыbitJ.ts and coc1юtic popнlзtions) , tlк~ J ~шctscap~ Je\'l:l ( c1cmeнtary fl oras and ]оса! 
tioras as t h~ir rniпiшal «r~as), •nd thc aboYc-laпdscape (regional) le\'C1 (floras of p11ytochoria апd geo-
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